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Uczestnikow seminarium przywital prof. M. Wyrzykowski wskazujac, ze tematem
spotkania jest rasizm i ekstremizm prawicowy. W tym kontek$cie warto przypomniec
listopadowe spotkanie z prof. M. Bielewiczem, ktorego tematem byly uprzedzenia. Profesor
Bilewicz mowit o renesansie nacjonalizmu na poczatku XXI wieku. Dzisiejsze spotkanie bedzie
wiec w pewnym sensie kontynuacja podjetych wtedy watkow.

Profesor R. Pankowski, rozpoczynajac swoje wprowadzenie do dyskusji, odwotat si¢
do poczatkow dziatalnosci Stowarzyszenia ,Nigdy Wiecej”. W 1996 r. czlonkowie
stowarzyszenia podejmowali dzialania, ktore miaty doprowadzi¢ do wpisania do powstajace]
wtedy Konstytucji zakazu dzialalno$ci rasistowskiej i neofaszystowskiej. Na poczatku nie byto
propozycji wprowadzenia tego rodzaju przepisu. W trakcie trwania prac nad projektem prof.
A. Bodnar — wtedy student drugiego roku prawa — wykonal dla stowarzyszenia analize
prawnoporéwnawczg dotyczacg podobnych rozwigzan w konstytucjach w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Postulat, by taki przepis znalazt si¢ w Konstytucji popart Jacek Kuron.
Doprowadzit on do spotkania z Tadeuszem Mazowieckim oraz Markiem Mazurkiewiczem.
Pozwolito to przedstawi¢ stanowisko stowarzyszenia, zgodnie z ktérym zarowno ze wzgledow
historycznych, jak i przez pryzmat oceny sytuacji w Polsce, przyj¢cie omawianego rozwigzania
jest zasadne.

Do projektu Konstytucji zostat dodany proponowany przepis, w troche¢ innej formie niz
to proponowato stowarzyszenie. Za symboliczne nalezy uznaé, ze zostal on zaproponowany
przez posta mniejszo$ci niemieckiej. W formie, w ktdrej zostat uchwalony art. 13 Konstytucji
sprawia trudno$ci interpretacyjne. Zgodnie z przyjetym brzmieniem art. 13 Konstytucji:
,,~Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujgcych si¢ w swoich programach
do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktorych
program lub dziatalno$¢ zaklada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowg i narodowosciows, stosowanie
przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wplywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur
lub cztonkostwa”.

Po ponad 20 latach obowigzywania Konstytucji nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie jest czgsto

stosowany. Wydaje sig, ze jest tylko jedno orzeczenie, w ktorym bezposrednio powotany jest art. 13



Konstytucji. Jest to orzeczenie sadu w Opolu dotyczace delegalizacji stowarzyszenia Obdz Narodowo-
Radykalny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze organizacja Obdz Narodowo-Radykalny obecnie funkcjonuje
w Polsce, dziata w sposob otwarty oraz cieszy si¢ popularnoscig w duzej czesci mtodego pokolenia. W
sondazu CBOS dotyczacym patriotyzmu, w grupie od 18 do 24 lat, 38 procent badanych odpowiedziato,
7e popiera dzialalno$¢ tego rodzaju organizacji.

W roku 2019 sad w Gliwicach zdecydowal o rozwigzaniu Stowarzyszenia ,,.Duma i
Nowoczesno$¢”. Wyrok byt konsekwencja reportazy TVN dotyczacych propagowania nazizmu, m.in.
poprzez $wigtowanie urodzin Hitlera. Polski system prawny dos¢ jednoznacznie potgpia tego rodzaju
dziatania. Zaréwno w Konstytucji, jak i art. 256 i art. 257 kodeksu karnego. Codziennie jednak mozna
spotkac sytuacje $wiadczace o tym, Ze niestety te przepisy w duzym stopniu pozostaja martwe. To nie
jest problem tylko Polski, jednak ze wzgledu na uwarunkowania historyczne, wrazliwos$¢ na zachowania
o charakterze rasistowskim czy faszystowskim powinna by¢ wigksza. Jednak tolerancja tego typu
zachowan jest duza, rowniez ze strony administracji publiczne;j.

Problem ten pojawit si¢ w Polsce juz w latach dziewigcédziesiatych i dlatego powstato
Stowarzyszenie ,Nigdy Wiecej”. W latach dziewigcdziesiatych w debacie publicznej czgsto
wskazywano, ze jest to problem marginalny i nie bedzie on rzutowal na sfere zycia spolecznego czy
przektadat si¢ na powstawanie liczacych sig¢ sit politycznych. Za tego typu reakcjami kryto si¢ zatozenie,
ze ksenofobia czy antysemityzm to w Polsce problem ludzi starszych. Mieli to by¢ ludzie, ktorzy swoja
socjalizacje przeszli w latach trzydziestych. Uwazano przy tym, ze ludzie mtodzi, wyksztalceni,
wychowani w demokratycznej Polsce nie beda prezentowaé takich postaw.

Juz wtedy, w latach dziewigcdziesiatych, istniaty watpliwosci czy to zatozenie elit liberalnych
jest stuszne. Wynikato ono z przeswiadczenia o linearnym charakterze transformacji ustrojowej w
Polsce, ktora zmierza w kierunku europeizacji, liberalizacji oraz demokratyzacji kraju.

W pewnych sektorach subkultury mtodego pokolenia pojawiajg si¢ grupy otwarte na rasizm i
antysemityzm. Mozna tu moéwi¢ o kulturze stadionu, mozna mowi¢ o elementach réznych subkultur
muzycznych. Internet i media spotecznosciowe odegraly role w konsolidacji tych grup poprzez
uproszczenie dystrybucji pewnych tresci ideologicznych. Dzi§ mozemy mowi¢ o tym, ze miode
pokolenie jest bardziej podatne na ideologi¢ radykalnego nacjonalizmu i ksenofobii, niz pokolenie
rodzicow, czy nawet dziadkéw. Jest to tendencja alarmujaca w kontekscie kryzysu wartosci
demokratycznych w Polsce.

Zaznaczylo si¢ pewne peknigcie w przypadku pogladow deklarowanych przez mtodych
me¢zcezyzn 1 miode kobiety. Mtodzi mezczyzni sg bardziej podatni na ideologi¢ ksenofobii czy
nacjonalizmu niz mtode kobiety. W obu tych grupach rosnie jednak poparcie dla skrajnej prawicy.
Potwierdzeniem jest sukces Konfederacji w wyborach do Sejmu w pazdzierniku 2019 r. Jest to
tendencja, ktora bedzie narastaé i nic nie wskazuje na mozliwo$¢ tatwego ograniczenia tego zjawiska.

Nawet gdyby pojawita si¢ wola polityczna poradzenia sobie z tym problemem, w tym takze



instrumentami prawnymi, o ktérych byta mowa na poczatku, skala tych zjawisk przekracza obecnie
mozliwosci skutecznego reagowania przez panstwo.

Elementem optymistycznym jest to, ze mamy w Polsce do czynienia ze spoteczenstwem
obywatelskim, ktore reaguje na incydenty rasizmu czy skrajnego nacjonalizmu. Nie we wszystkich
krajach Europy jest podobnie. Przykltadem dziatania edukacyjnego, ktére szerzy odpowiedzialne
podstawy jest np. Pol'and'Rock Festival.

Dyskusje rozpoczeta dr Anna Materska-Sosnowska, wskazujac, ze w jej ocenie wigksze
zagrozenia wigza si¢ z rasizmem, niz z faszyzmem. To co si¢ dzieje w Polsce nie ma duzego ciczaru
gatunkowego, mozna powiedzieé, ze jest ,,mickkie”, jak pobicie w komunikacji miejskiej obcokrajowca
czy profesora, ktory mowi po niemiecku. Reakcje na takie wydarzenia nie sg wystarczajace, moze si¢
wydawaé, ze jest na takie dzialania spoteczne przyzwolenie. W Polsce jest za mato polityki
antyrasistowskiej, a w codziennym zyciu funkcjonuje duzo zjawisk o rasistowskim zabarwieniu, ktore
nie budzg sprzeciwu. Wobec tego, nie dziwig badania pokazujace wzrost radykalizmu mtodych ludzi.
Dlaczego nastgpuje ten wzrost? Odpowiedzia wydaje si¢ niepewnos¢, strach, potrzeba zdefiniowania
wroga. Mimo obecnosci skrajnej prawicy w Sejmie, nalezy wskazac, ze najlepiej dziatajaca organizacja
jest Stowarzyszenie Marsz Niepodleglo$ci. Mozna si¢ zastanawiaé, czy delegalizacja tego typu
organizacji odniesie skutek, czy raczej sprawi, ze przeniosa si¢ one do podziemia.

Padly réwniez pytania o redakcje art. 13 Konstytucji. Czy to byl dobry wybdér Komisji
Konstytucyjnej? Na czym polega gtowna trudno$¢ w okreslaniu dziatan jako ,.rasistowskich” we
wspotczesnej Polsce (dr M.Zidtkowski)? A takze o wplyw retoryki partii rzadzacej oraz koS$ciola
rzymskokatolickiego na ksztattowanie radykalnych postaw (red. J.Ordynski).

Ze skrajnie prawicowymi ruchami mamy do czynienia w wielu panstwach i zwykle sa one
marginalizowane. Jednak ciekawym zjawiskiem w panstwach europejskich i w Polsce jest
przejmowanie przez wiadze retoryki skrajnej prawicy. Wydaje si¢ to bardzo niebezpieczne i z tej
perspektywy nalezatoby badac sytuacje w Polsce i na Wegrzech. W tym kontekscie ciekawa jest rowniez
analiza tego jak rodzily si¢ partie nacjonalistyczne, populistyczne w Niemczech na poczatku XX w.
Warto byloby odnies¢ si¢ do tego jak si¢ tworzyly, jak szukaly wrogow, jak okreslaty swoje cele, jak
przekonywaty spoleczenstwo — analogie sa widoczne. Interesujacy jest wigc problem szerszej
legitymacji politycznej takich ruchow (prof. J. Barcz).

Kolejne pytanie dotyczylo wplywu omawianych zjawisk na S$rodowisko akademickie i
odnalezienie jezyka przez akademikow zajmujacych si¢ panstwem demokratycznym. Nalezy wskazac,
ze ruchy narodowe proponujg pewien system warto$ci. Czy uniwersytet obecnie ma alternatywna oferte,
czy ogranicza si¢ do rozmow w zamknietych kregach i nie wchodzi w interakcje ze spoteczenstwem
(prof. A. Rosner)?

Trzeba zupehlie rozdzieli¢c motywacje osob starszych o ktérych mowit referent oraz ludzi
miodych. W pierwszym przypadku pewnie chodzi o pewne resentymenty i uprzedzenia, ktore sa

podsycane przez rézne podmioty. W wypadku ludzi mtodych nie mozna powiedzieé, ze ich dziatania sg



inspirowane przez osoby z zewnatrz. Zostali oni, przez co najmniej pi¢tnascie lat, pozostawieni sami
sobie przez wladze panstwa, ktdre uznaty, ze bezpieczenstwo ekonomiczne jest wazniejsze niz kwestie
ideowe. Skupianie si¢ w prawicowych organizacjach daje tym ludziom poczucie przynaleznosci,
poczucie znaczenia, status, sposoby rozwigzywania problemow. Ideologia, ktora Ci ludzie tak chetnie
przyjmuja, stanowi to, czego spoleczenstwo tym ludziom nie zaproponowato — rodzaj spoiwa, ktore te
wspolnote buduje.

W odniesieniu do spotecznych reakcji na incydenty ksenofobiczne i rasistowskie o ktorych
wspominat referent, nalezy wskazac, ze poczatkowa obojetno$¢ czy tolerancja moze si¢ zmieni¢ w
akceptacje 1 afirmacje, a wreszcie wspieranie, az do propagowania i instytucjonalizacji. Te dwa procesy
sa ze sobg silnie powigzane. Z jednej strony marginalizacja tych ludzi, a z drugiej instytucjonalizacja
tego negatywizmu, ktory si¢ stworzyl, dla potrzeb czysto politycznych (prof. Z. Lasocik).

Padlo rowniez pytanie o to jakie tendencje w spoteczefistwie sprzyjaly rozwini¢ciu ruchow
skrajnie prawicowych (prof. O. Lukaszewicz).

W nawigzaniu do wypowiedzi prof. J Barcza oraz tego co powiedziat prof. M. Matczak na
niedawnym Kongresie Praw Obywatelskich. Gdy méwit on o procesach, ktére obecnie zachodza w
spoleczenstwie, odwotat sie do tego, ze gdy w 1938 r. nastapit Anschluss, Austriacy wiedzieli jak bi¢
Zydow. To jest bardzo znamienna refleksja i wskazowka jak tatwo zachodza pewne procesy i prowadza
do zjawisk, ktore caty czas wystepuja w tle dyskusji. Trzeba sobie zada¢ pytanie, kiedy w Polsce
nastgpia takie akty, ktore beda dla wielu zaskoczeniem, a dla innych tylko znakiem procesow, ktore
nastepujg. Co do zrédet omawianych zjawisk, to nalezy uznac, ze jest to brak bezpieczenstwa. Ten brak
bezpieczenstwa decyduje o roznego rodzaju zachowaniach réznych grup spotecznych. Ma on rdzne
wymiary, dotyczy roznych elementéw naszego zycia. Co do wyrokow delegalizujacych stowarzyszenia,
ale takze wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktory mial delegalizowac partie polityczne. W
odniesieniu do tych spraw, w polskim systemie prawnym, decydujaca jest rola Prokuratury, ktéra musi
doprowadzi¢ do przedstawienia okreslonego materialu dowodowego, ktory jest podstawa decyzji
zaréwno sadu, jak i TK. Jesli popatrzymy na dziatania Prokuratury, to z roznych powodow nigdy nie
byta ona przygotowana do prowadzenia tych postgpowan (prof. Mirostaw Wyrzykowski). Profesor M.
Wyrzykowski zadat rowniez pytanie o definicje faszyzmu w Polsce.

Psychoanalitycy przekonuja, ze u podtoza wielu przestepstw leza dwie rzeczy, po pierwsze, gk
przed odrzuceniem, po drugie, rozpaczliwa potrzeba zainteresowania i mito$ci. Moze to rzuci¢ pewne
$wiatto rowniez na omawiane zachowania (prof. Z. Lasocik). Spadto zaangazowanie mtodych ludzi w
ZHP i ZHR, mlodzi m¢zczyznie nie odbywajg stluzby wojskowej. Gdzies musi si¢ przenie$¢ ta
aktywnos$¢ (dr A. Materska - Sosnowska).

Odpowiadajac na zadane pytania prof. Pankowski wskazal, ze faszyzm mozna rozumie¢ na
wiele roznych sposobow, istnieje ogromna literatura w tym zakresie. W swojej ksigzce (Neofaszyzm w
Europie Zachodniej. Zarys ideologii, Warszawa 1998) zaproponowat on definicj¢, zgodnie z ktora,

faszyzm to ideologia totalnej homogenicznosci kulturowej. Przy takim rozumieniu mozna zauwazy¢, ze



faszyzm nie musi si¢ postugiwa¢ symbolika z lat trzydziestych XX w. Mozna sobie wyobrazi¢ ruchy
propagujace wizje ideologiczng bliska faszyzmowi, ale nie postugujace si¢ stylistyka, symbolami
obcigzonymi historycznie. W Polsce mamy szczegdlny kontekst, odnoszacy si¢ do pamigci o latach
okupacji hitlerowskiej. Ten kontekst jest wazny, ale czesto prowadzi do niezrozumienia, szczegdlnie na
arenie miedzynarodowej. W zwiazku z tym, ze Polska byla ofiarg faszyzmu, dla niektérych niemozliwe
jest, by z takim do$wiadczeniem historycznym pojawiaty si¢ w kraju ruchy faszyzujace. A nalezy
zauwazyc, ze takie ruchy pojawialy si¢ juz w latach trzydziestych XX w. Jesli przyjmiemy, ze faszyzm
to ideologia totalnej homogenicznos$ci kulturowej, to hastem par excellence faszystowskim jest hasto
,Polska dla Polakow”. To nie jest tautologia, w tym hasle miesci si¢ bardzo konkretna koncepcja
polskosci, koncepcja etnonacjonalistyczna, odrzucajaca wszelka réznorodnos$¢, mniejszosci.

Marsz Niepodlegtosci jest papierkiem lakmusowym pewnych tendencji. On nie jest
reprezentatywny dla tego, jak wyglada Polska, czy nawet jak wyglada mlode pokolenie, ale jest pewna
ilustracjg. Na poczatku historii tego wydarzenia to ONR zorganizowal przemarsz Krakowskim
Przedmies$ciem, byto tam okoto pigciuset mtodych ludzi z hastami nacjonalistycznymi i antysemickimi.
W miescie takim jak Warszawa, z taka historia, wydawatoby si¢ to szokujace. Dobrze jednak widac, ze
co roku marsze staja si¢ wigksze. Zwieksza si¢ roznorodno$¢ generacyjna i ideowa. Na pewno nie
wszyscy przychodza na Marsz Niepodlegtosci, bo podzielaja poglady nacjonalistyczne, ale ideologia
organizatorow, z hastem ,,Polska dla Polakow”, nie stanowi dla nich problemu. Z socjologicznego
punktu widzenia trzon marszu stanowia mtodzi mezczyzni, zainteresowani ta ideologia przez kulture
stadionu. Trudno jest przeceni¢ role kultury stadionu — dzisiaj w Polsce — jako platformy gloszenia
pewnych tresci ideologicznych.

Bardzo waznym problemem jest rozmycie pewnych istotnych rozroznien. Jest miejsce dla
pogladow konserwatywnych, prawicowych w spoteczenstwie. Problem istnieje w wypadku pogladow
skrajnych. Rozréznienie miedzy prawicag demokratyczng a prawica skrajna, nacjonalistyczna,
rasistowska w Polsce si¢ zaciera.

Odnosnie do kosciota rzymskokatolickiego, mamy do czynienia z implozjag wladzy. Nalezy
bowiem zauwazy¢ roznice w pogladach np. na polityke wobec LGBT, w kosciele w Polsce i w
Watykanie. Mamy do czynienia z publicznie i wielokrotnie gloszonymi pogladami bezposrednio
sprzecznymi z nauczaniem papieza. Jest to problem z funkcjonowaniem kos$ciota jako instytucji
ponadnarodowej. Juz w latach dziewigédziesigtych toczyly sie dyskusje na temat reprezentatywnosci
réznych medidw katolickich dla koSciota w Polsce. Jednak istnial pewien pluralizm glosow. Te dyskusje

si¢ zakonczyly.



