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Uczestnikoéw seminarium przywitat prof. M. Wyrzykowski. Profesor M. Safjan
rozpoczynajac wyktad podkreslil, ze uwaza tego rodzaju seminaria za niezwykle potrzebne z
punktu widzenia poszerzania §wiadomosci europejskiej. W ramach zaproponowanego tematu
mozna mowi¢ o bardzo wielu watkach. Referent postanowit skupi¢ si¢ na tym co uwaza za
szczegblnie istotne, czyli na tym jak wyglada z perspektywy Trybunatu Sprawiedliwos$ci, a
szerzej z perspektywy Unii Europejskiej, sprawa zagrozen dla zasady demokratycznego
panstwa prawa oraz jakie sg mozliwos$ci dziatania na poziomie europejskim. Na tym tle mozna
omowi¢ kilka zagadnien, ktore dotycza takze perspektywy, pewnego kierunku myslenia o
regulacjach europejskich, a takze o mozliwych kierunkach stosowania prawa europejskiego w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore by¢ moze stang si¢ konieczno$cig dla
przeciwdziatania kryzysowi praworzadnosci w niektérych panstwach unijnych. Obecnie w
Europie mozemy z tatwoscig zauwazy¢ niepokojace tendencje, ktore doprowadzaja do
pojawiania si¢ w debacie publicznej glosow o zagrozeniu dla funkcjonowania Unii Europejskie;j
w obecnym ksztalcie. Jednocze$nie brak jest dobrych scenariuszy, pokazujacych drogi wyjscia
z tej sytuacji. Zagrozenia majg charakter powazny i1 dotyczg nie tylko panstwa prawa, ale takze
innych zagadnien, jak problem uchodzcow, problemy zwigzane z terroryzmem, kwestie
Brexitu. Rowniez w tych kwestiach brak jest konstruktywnych rozwigzan. Do kazdej z tych
spraw Trybunat Sprawiedliwosci odnosit si¢ wiele razy. Tematem wiodacym, jesli chodzi o
liczbe rozpoznawanych spraw, jest problem uchodzcow i ich przemieszczania si¢ w Unii
Europejskiej. Jedng z wazniejszych spraw w TS, dotyczaca rowniez Polski, jest sprawa
niewykonania przez Czechy, Wegry, Stowacje i Polsk¢ decyzji unijnych zwigzanych z
relokacjg uchodzcéw (zob. wyrok TS z 2 kwietnia 2020 r. w sprawach potaczonych C-715/17,
C-718/17 1 C-719/17, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej i in.). Przyktad
ten pokazuje stosunek rzadzacych do wartosci jaka jest europejska solidarnos¢. Rzad polski w
tej sprawie argumentowat, w swoich obserwacjach wystanych do Trybunatu Sprawiedliwosci,
ze przyjecie uchodzcow jest niemozliwe przede wszystkim ze wzgledu na to, ze Polska jest
krajem etnicznie skonsolidowanym i wobec tego przyjmowanie uchodzcéw nie moze nastgpic

bez zagrozenia podstawowych wartosci funkcjonowania spoteczenstwa. Trybunat



Sprawiedliwosci w uzasadnieniu orzeczenia bardzo bezposrednio odniost si¢ do tych twierdzen,
wskazujac, ze tego rodzaju argumentacja musi by¢ odrzucona jako naruszajaca najbardziej
podstawowe warto$ci zwigzane z zasadami zakazujacymi wszelkiej dyskryminacji — zwlaszcza
w oparciu o kryteria etniczne.

Ponuremu obrazowi Europy nalezy jednak przeciwstawi¢ inne dane, np. wskazujace na
wzrost gospodarczy, wysoki poziom edukacji, wysoka jakos¢ zycia (biorgc pod uwage takie jej
aspekty jak ochrona medyczna i ochrona socjalna). Wydaje sie, ze obecnie, ze wszystkich
wymienionych zagrozen najbardziej powazne sg te dotyczace rzadow prawa. Tworzg one
powazne obawy co do przysztosci. Po pierwsze, zagrozenia panstwa prawa majg charakter w
tym sensie wyjatkowy, ze po raz pierwszy w historii Unii Europejskiej dotykaja panstw
czlonkowskich przybierajac charakter systemowy. Nie sg to zagrozenia jednostkowe, zwigzane
z deformacjg jakiego$ instrumentu czy mechanizmu. Muszg one by¢ traktowane jako majace
konsekwencje dla calej Unii Europejskiej. Jesli chodzi o definicj¢ zagrozen systemowych,
zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem poszczegdlnych mechanizméw unijnych,
traktatowych, to sg to takie zagrozenia, ktére nie moga by¢ usunigte poprzez punktowe
wskazanie wadliwosci, usunigcie jakiej§ deformacji. Klasyczne procedury naruszeniowe —
dotyczyly np. niewykonywania jakich$ instrumentéw zwigzanych ze swobodg przeptywu
kapitalu czy ochrong konsumenta. W zagrozeniach systemowych wystepuje caly zespoi
rozmaitych mechanizméw, ktore pozostaja w komplementarno$ci i dopiero analizowane w
szerokiej perspektywie tworzg obraz sytuacji, ktora wymaga szczegdlnych reakcji, zupetnie
innych niz dotychczas, przy klasycznych procedurach naruszeniowych.

Watek zwigzany z kryzysem systemowym pojawial si¢ w pewnym wymiarze w
orzecznictwie unijnym. Mozna zwroci¢ uwage na dwa takie przypadki, z zastrzezeniem, ze
skala rozwazanych probleméw nie miata takiego wymiaru i1 nie byla obarczona tak
dramatycznym ryzykiem jak w tej chwili.

Pierwsza sprawa dotyczyta kryzysu uchodzczego, a konkretnie kwestii nieradzenia
sobie przez graniczne panstwa unijne (w tym wypadku Grecj¢) z falag uchodzcéw. Trybunat
Sprawiedliwosci wydajac orzeczenie wyraznie zaznaczyl, ze mamy do czynienia z kryzysem
systemowym w Grecji, ktory uniemozliwia stosowanie mechanizmu wzajemnego zaufania i
kooperacji, pozwalajacej na rozwigzywanie probleméw w normalnych okoliczno$ciach. W
zwigzku z czym, jesli niemozliwe jest utrzymanie zaufania do ochrony praw podstawowych
uchodzcow w Grecji — warunki w jakich przebywali uchodzcy sa nie mozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia minimalnych standardow — musi by¢ zastosowany inny
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ktore nie jest pierwszym panstwem rejestracji uchodzcow (w tym wypadku Wielka Brytania),
jest zobowiazane do przejecia ochrony i zastosowania mechanizmoéw opieki (zob. wyrok TS z
21 grudnia 2011 r. w sprawach potaczonych C-411/10 1 C-493/10, N. S. przeciwko Secretary of
State for the Home Department oraz M. E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner
i Minister for Justice, Equality and Law Reform).

Drugi przypadek z ostatnich lat dotyczyt kryzysu w systemie wigziennictwa, chodzito
0 orzeczenia, ktore przewidywaly po raz pierwszy w historii UE, Ze nie moze nastgpi¢
automatyczne wykonanie europejskiego nakazu aresztowania (dalej rowniez: ENA), jezeli
istnieja powazne obawy, co do tego, ze w panstwie cztonkowskim wydajacym europejski nakaz
aresztowania, czyli zadajacym wydania osoby dla odbycia kary lub przeprowadzenia
postepowania karnego, warunki w wiezieniach naruszaja podstawowe standardy ochrony, a
tym samym naruszajg art. 4 Karty Praw Podstawowych oraz art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Sprawa dotyczyta dwoch krajow — Rumunii i Wegier. Podsumowujac, z
orzeczenia ptynal wniosek, ze w sytuacji systemowego kryzysu wartosci, trzeba dokonac
istotnej korekty mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania polegajacej na tym, ze sady
panstwa wykonania ENA musza dokona¢ dodatkowej oceny warunkow w panstwie wydajacym
ENA (zob. wyrok TS z 5 kwietnia 2016 r. w sprawach potaczonych C-404/15 1 C-659/15 PPU,
Pal Aranyosi i Robert Caldararu przeciwko Generalstaatsanwaltschaft Bremen). Byla to
sprawa, ktéra wzbudzita duzo kontrowersji i dyskusji, szczegdlnie poprzez wytom stworzony
w zastosowaniu zasady wzajemnego zaufania panstw cztonkowskich UE.

Za precedens nalezy uznaé¢ rowniez to, co si¢ zdarzylo w odniesieniu do zagrozen dla
funkcjonowania rzadéw prawa w niektorych panstwach cztonkowskich. Rzady prawa przy tym
powinny by¢ rozumiane jako generalna zasada systemu Unii Europejskiej. Nalezy w tym
miejscu wskaza¢ na art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym: ,,UE opiera si¢ na
warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa
prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osOb nalezacych do
mniejszosci. Wartosci te sg wspolne Panstwom Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarno$ci oraz na réwnosci
kobiet 1 megzczyzn”. W tym kontek$cie roéwniez postrzega rzady prawa Trybunat
Sprawiedliwo$ci. Unia Europejska jest ,,unig prawa”, jej funkcjonowanie opiera si¢ na
zatozeniu tworzenia wspodlnej przestrzeni prawnej opartej na systemie wspdlnych wartosci.
Rzady prawa odgrywaja tu rolg¢ podstawowg, podobnie jak efektywnos$¢ ochrony sadowej praw
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Zarysowanie tej perspektywy jest istotne dla oceny sytuacji w Polsce, ktéra wzbudza
zainteresowanie ze strony Trybunatu Sprawiedliwosci i1 innych instytucji unijnych. Obecny
kryzys dotyka bowiem istoty funkcjonowania Unii Europejskiej. Gdy mamy do czynienia z
zatamaniem si¢ zasady rzadow prawa i efektywnej ochrony prawnej w ktorym$ panstwie
cztonkowskim ma to wplyw na catg przestrzen prawng Unii Europejskiej. Unia funkcjonuje
tylko wtedy, gdy jej wszystkie elementy, w ramach mechanizmu integracyjnego, pozwalaja na
respektowanie tych samych podstawowych wartosci i tych samych koniecznych standardow
ochrony prawnej. Przyktadem moze by¢ tu strefa Schengen. Nie ma mozliwo$ci zapewnienia
swobody przemieszczania si¢, jesli nie ma réwnej ochrony prawnej we wszystkich panstwach
oraz zasady wzajemnego zaufania. Nie moze rowniez funkcjonowaé kooperacja, dialog
sadowy, w sytuacji w ktorej nie mozna mie¢ juz zaufania do orzecznictwa panstwa
cztonkowskiego, ze wzgledu na to, ze nie przestrzega ono zasad zwigzanych z niezaleznos$cig i
bezstronnos$cig sagdow.

Warto o tym przypomina¢ ze wzglgedu na narracje¢ wystepujaca w polskiej debacie
publicznej, zgodnie z ktéora mamy do czynienia z klasycznym przypadkiem w ktorym
funkcjonowanie instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci jest wytaczng kompetencjg panstwa
cztonkowskiego, a Unia Europejska nie powinna ingerowa¢ w t¢ materi¢. Jako argument jest
przy tym powolywane to, ze prawo europejskie nie zawiera szczegdlowych przepisow
dotyczacych wyboru czy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw. Narracja ta opiera si¢
rowniez na znieksztalcaniu przestania ostatnich orzeczen TS. W odniesieniu do orzeczenia z 19
listopada 2019 r., ktére dotyczy Izby Dyscyplinarnej, pojawiajg si¢ twierdzenia, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci pozostawil t¢ sfere spraw prawu wewngtrznemu. Sa to twierdzenia
nieprawdziwe. Nigdzie w wyroku z 19 listopada nie pojawiaja si¢ tego rodzaju tezy. Kwestie
ochrony sadowej sg bardzo precyzyjnie prezentowane w uzasadnieniu wyroku. Stanowi to
rozwinigcie 1 sprecyzowanie pogladow wyrazonych we wczesniejszym orzecznictwie TSUE.
Zgodnie z nimi panstwo czlonkowskie ma kompetencje, zeby rozstrzyga¢ o organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci, ma kompetencje, zeby rozstrzyga¢ o sposobie powotywania
sedziow. Prawo unijne nie odnosi si¢ do organizacji i trybu dzialania rad sadownictwa, takich
jak Krajowa Rada Sadownictwa. Jest jednak jeden, konieczny — wyznaczany przez prawo
europejskie — warunek. Sagdownictwo, uksztattowane na podstawie swobodnie wykonywanych
kompetencji panstwa cztonkowskiego, ma by¢, po pierwsze, niezalezne, a po drugie ma by¢
skuteczne — efektywnie zapewnia¢ ochrong praw wynikajacych z prawa unijnego — z Traktatow
1 prawa wtornego. Nie ma wigc watpliwosci, ze omawiane kwestie stanowig bezposrednio

materi¢ prawa unijnego i nalezg do wtasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci.



Btedna jest rowniez teza, ze co prawda mamy do czynienia z prawem unijnym, ale
znajduje ono zastosowanie tylko w tym zakresie, w ktorym nie stosuje si¢ Konstytucji.
Pozostaje ona aktem najwyzszym i to do Trybunatu Konstytucyjnego zawsze bedzie nalezata
odpowiedz na pytanie w jaki sposob realizowaé zasad¢ niezaleznosci sadownictwa. Jesli
Trybunat Konstytucyjny nie bedzie miat zastrzezen i watpliwosci konstytucyjnych to dyskusja
si¢ konczy. Rozumowanie to jest falszywe, a trzeba zaznaczyé, ze w debacie publicznej
pojawiaja si¢ glosy o systematycznej konieczno$ci badania przez TK prawa unijnego (A.
Muszynski). W ten nurt wpisuje si¢ rowniez wniosek Prokuratora Generalnego z 2018 r.
dotyczacy tego czy artykut 267 Traktatu o Funkcjonowaniu UE — tak jak rozumial ten artykut
Sad Najwyzszy, zadajac na jego podstawie pytania prejudycjalne do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE w Luksemburgu — jest zgodny z konstytucja (sygn. akt K 7/18). Tego
rodzaju dzialania majg na celu podwazenie sensu istnienia europejskiej przestrzeni prawne;j
oraz mechanizmu integracyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w 2005 r. zajmowat si¢ zasadg pierwszenstwa prawa unijnego
oraz zasadg nadrzgdno$ci Konstytucji (wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04). W
orzeczeniu tym TK okreslit relacje prawa unijnego do Konstytucji. Zgodnie z jego tezami
Konstytucja jest najwyzszym aktem normatywnym przez to, ze tworzy ona podstawe
mechanizmu integracyjnego. W momencie kiedy tak rozumiana nadrzedno$¢ konstytucji
zostanie skonsumowana poprzez akt akcesji, zaczyna obowigzywaé zasada pierwszenstwa,
efektywnego stosowania prawa unijnego ze wszystkimi tego konsekwencjami. Co wigcej, ta
zasada pierwszenstwa dotyczy takze pierwszenstwa w stosunku do norm konstytucyjnych (zob.
wyrok TS z 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato
przeciwko Simmenthal SpA.). Nie jest to sprzeczne z zasadg nadrzednos$ci Konstytucji. Problem
ten byt dogltebnie analizowany przez Trybunat Konstytucyjny.

Pamigtajac o tym, nalezy powrdci¢ do argumentacji, ktora pojawia si¢ w dyskusji na
temat orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r. i kryteridw, ktore zostaty
sformutowane dla weryfikacji powotania sedzidw. Argumentem, ktory czg¢sto jest powtarzany
w dyskursie politycznym przez rzadzacych jest to, ze system powolywania sedziow jest oparty
na regutach konstytucyjnych, ktore na koncu przewidujg akt powotania przez Prezydenta RP.
Wobec tego, ten akt nie moze by¢ nigdy podwazony, przy zastosowaniu jakiekolwiek
kryteriow, ktore wynikalyby z prawa unijnego. Jest to akt oparty na Konstytucji,
niepodwazalny. To takze blad rozumowania. W sytuacji, w ktoérej mamy do czynienia z
poszczegbdlnymi kryteriami, ktore stuzg za podstawg weryfikacji prawidtowosci powotania
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ktory ma prawo postawi¢ pytanie o prawidtowos$¢ powotania sedziego, to w tym momencie, te
wlasnie kryteria s podstawowa przestanka oceny. Sam fakt, ze w indywidualnej sprawie
nastgpit akt nominacji przez Prezydenta RP nie zmienia tego, ze ocena skutecznos$ci powotania
sedziego z naruszeniem wskazanych przez TS kryteriow wypada negatywnie. Jak zauwazyt
Trybunat Sprawiedliwos$ci w sprawie Simmenthal stwierdzil, ze: ,,Sad krajowy, majacy w
ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowaé przepisy prawa wspolnotowego,
zobowigzany jest zapewni¢ petng skutecznos$¢ tych norm, nie stosujac w razie koniecznosci, z
mocy wilasnych uprawnien, wszelkich, nawet pozniejszych, sprzecznych z nimi przepisow
ustawodawstwa krajowego, 1 nie mozna przy tym wymaga¢ od niego wnioskowania ani
oczekiwania na zniesienie tych przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym
trybie konstytucyjnym”, a takze: ,,sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa
wspolnotowego bylyby wszelkie przepisy obowigzujace w krajowym porzadku prawnym oraz
wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa, powodujace ograniczenie
skuteczno$ci tego prawa poprzez odmowe przyznania sagdowi, w ktorego kompetencji lezy jego
zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego,
co niezbedne do pominigcia krajowych przepisow ustawowych stojacych na przeszkodzie
pelnej skutecznosci prawa wspolnotowego”. Wprost odniesienie do przepisOw rangi
konstytucyjnej podkresla si¢ w wyroku TS z 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-409/06 Winner
Wetten GmbH przeciwko Biirgermeisterin der Stadt Bergheim.

W debacie publicznej mozemy spotkac nieustanne odwotywanie si¢ do praktyki panstw
cztonkowskich, w tym w szczegdlnosci praktyki niemieckiej. Mowi si¢ czgsto, ze Federalny
Trybunal Konstytucyjny (dalej: FTK) wyraznie wskazuje na granice konstytucyjne powotujac
si¢ na ryzyko i1 konsekwencje naruszenia kompetencji przez Trybunal Sprawiedliwos$ci. W
dyskusji pobrzmiewaja echa orzeczen Solange i pdzniejszych orzeczen idacych w podobnym
kierunku — respektowania prawa unijnego, ale do pewnych — wyznaczonych konstytucyjnie
granic.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze tego rodzaju rozumowanie nie zostalo nigdy
zastosowane, nalezy je traktowac raczej jak ostrzezenie. Co jest wazniejsze, w listopadzie 2019
r. pojawily si¢ dwa orzeczenia FTK. W orzeczeniu z 27 listopada 2019 r. (1 BvR 276/17) FTK
bardzo wyraznie si¢ stwierdza, ze w momencie w ktérym mamy do czynienia z ustalong
praktyka w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, na gruncie Karty Praw Podstawowych
to staje si¢ to niemieckim standardem konstytucyjnym. Jest to fundamentalne orzeczenie, ktore
jest odejsciem od poprzednio wyrazanych przez FTK pogladow, na rzecz dobrego dialogu w
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Sprawy polskie w Trybunale pojawialy si¢ przede wszystkim w formie pytan
prejudycjalnych. Podstawowy element rozumowania Trybunalu Sprawiedliwosci w
odniesieniu do spraw polskich ujawnia sprawa s¢dziow portugalskich (wyrok TS z 27 lutego
2018 r. w sprawie C-64/16 Associagao Sindical dos Juizes Portugueses/Tribunal de Contas).
Sprawa ta byta rozstrzygana kryzysu panstwa prawa w Polsce. Trybunal Sprawiedliwosci po
raz pierwszy wyrazisto$cig odnosi si¢ do znaczenia art.19 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory
mowi o skutecznej ochronie sagdowej, ktorej zapewnienie jest obowigzkiem kazdego panstwa
cztonkowskiego. Trybunal Sprawiedliwosci w zakresie prawa unijnego 1 dla catosci UE taka
role peni, ale kazde panstwo czlonkowskie ma obowigzek wprowadzenia skutecznego systemu
ochrony prawa europejskiego. Artykut 19 TUE jest po raz pierwszy zastosowany w sprawie,
ktéra zostata zainicjowana pytaniem prejudycjalnym w zwigzku z obnizeniem wynagrodzen
sedziow w czasie kryzysu finansowego w Portugalii. Sad odsytajacy kwestionuje wptyw statusu
sedziow, w tym w aspekcie wynagrodzenia na niezaleznos$¢ organdéw sadowych. Trybunat
Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanych w sprawie, przepisOw
dotyczacych obnizenia wynagrodzen nie mozna uwazaé za $rodki naruszajace niezawisto$¢.
Wskazat miedzy innymi na ogolny charakter przepisow wprowadzajacych obnizenie
wynagrodzen, ktére oprocz s¢dziéw objety takze rézne osoby zajmujace funkcje publiczne 1
osoby wykonujace zadania w sektorze publicznym, w tym przedstawicieli witadz
ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej oraz na czasowy charakter obnizenia
wynagrodzen. Istotny w wyroku jest wywod dotyczacy art. 19 TUE, w ktorym TS po raz
pierwszy autonomizuje jego zastosowanie — traktuje jako samodzielny wzorzec oceny.

To rozumowanie zostato rozwiniete w sprawie, ktora czgsciowo dotyczyla polskiego
kontekstu (wyrok TS z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie C-284/16 Slowakische Republik
przeciwko Achmea BV). Dotyczyta ona kwestii dopuszczalno$ci kompetencji arbitrazu
migdzynarodowego na podstawie dwustronnych uméw handlowych, ktore bylty zawierane
jeszcze przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej. Na ile klauzule z tych uméw pozwalaja na
przekazanie kompetencji jurysdykcyjnych w zakresie stosowania tych traktatow organom
arbitrazowym, jesli nie istniaty gwarancje dla przestrzegania standardéw prawa unijnego. W
uzasadnieniu zawarty zostal wywod dotyczacy zwigzany z niezaleznoscig sgdownictwa. Polska
byta rowniez strong tego rodzaju umow, chociaz ta sprawa dotyczyta Stowac;ji.

Kontekstu polskiego dotyczy takze wyrok TS z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-
216/18 PPU. Sprawa dotyczyta obywatela polskiego, ktory miat by¢ wydany przez sad irlandzki
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania i zaistniata watpliwos$¢ czy moze by¢ wydany

ze wzgledu na standardy spelniane przez wymiar sprawiedliwosci w Polsce. W uzasadnieniu



wyroku jest wywod dotyczacy bezposrednio kontekstu polskiego z odwotywaniem si¢ do art.
7 Traktatu o Unii Europejskiej, poprzez zacytowanie stanowiska Komisji Europejskiej, ktora
wystapita z inicjatywa uruchomienia procedury z art. 7 TUE. Bylo to ze strony Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci wskazanie, ze ocena sytuacji w Polsce ma by¢ dokonywana z uwzglednieniem
twierdzen, ktére znajduja si¢ we wniosku Komisji z grudnia 2017 r. Konstatacja ta podkresla
ci¢zar zagrozen dla rzadow prawa.

Rownie istotny jest wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18 Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przepisOw dotyczacych obnizenia
wieku przejscia w stan spoczynku sedziow SN. Nalezy zwroci¢ w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage
na kwesti¢ dalszego zajmowania stanowiska sedziowskiego po ukonczeniu wieku przejscia w
stan spoczynku, ktora byla uzalezniona od uzyskania zgody stanowigcej dyskrecjonalng
decyzje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze
dyskrecjonalne prawo przystugujace Prezydentowi RP w zakresie dwukrotnego zezwolenia,
kazdorazowo na okres 3 lat, miedzy wiekiem 65 i 71 lat, na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziowskiego w sadzie krajowym najwyzszego szczebla, takim jak Sad Najwyzszy, moze
wzbudzi¢, szczegbdlnie po stronie podmiotdw prawa, uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznos$ci danych s¢dziow od czynnikow zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem
$cierajacych si¢ przed nim interesow. Stanowi to naruszenie artykutu 19 TUE. Nalezy pamigtac,
ze w sprawie zostato rowniez wydane postanowienie tymczasowe.

Wreszcie wyrok dotyczacy Izby Dyscyplinarnej z 19 listopada 2019 r., ktore
przedstawia catg filozofi¢ rozumowania Trybunatu Sprawiedliwosci. Ta filozofia jest przez
wielu nadal niezrozumiana. Czg¢sto pojawia si¢ pytanie o to dlaczego Trybunal Sprawiedliwos$ci
nie rozstrzygat sam, ale przerzucil odpowiedzialno$¢ na Sad Najwyzszy. To byta $wiadoma i
bardzo racjonalna decyzja ze strony Trybunatlu Sprawiedliwosci, ze wzgledu na to, ze w Polsce
doszto do kryzysu systemowego. W zwigzku z tym cale spektrum zagadnien musi zostac
ocenione w cato$ci oraz w konteks$cie. Nie jest mozliwa ocena poszczegdlnych aspektow.
Kwestie takie jak wadliwo$¢ powotlania nowej KRS, sposéb powotywania sedzidw izby
dyscyplinarnej czy zdarzenia, ktére doprowadzily do rozwigzania poprzedniej KRS wymagaty
wspodlnej oceny. Trybunat Sprawiedliwos$ci zaprezentowat swojg interpretacje, ktora stata sie
podstawg dla rozstrzygniecia kwestionowanych zagadnien. Nalezy pamigtaé, ze wyrok ten
zostal wydany w wyniku skierowania do TS pytania prejudycjalnego przez Sad Najwyzszy.
Sedziowie SN orzekali wigc, w oparciu o kryteria interpretacyjne wyznaczone przez TS.
Rozwigzanie do$¢ klasyczne, ktore wywotlalo dos¢ zdecydowane reakcje, wsrod ktorych

pojawity si¢ falszywe tezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci dat do zrozumienia, ze sprawa nalezy



wytacznie do kontekstu wewnetrznego, a TS wyraznie si¢ uchylit od rozstrzygniecia, bo uznat,
Ze to nie jego kompetencja, a wyrok nie wigze innych sagdow i sedziow w Polsce. Stawianie
takich tez jest naruszeniem podstawowych zasad wynikajacych z doktryny i orzecznictwa
europejskiego.

Wyraznym dziataniem, ktére ma zniweczy¢ skutki wyroku w sprawie Izby
Dyscyplinarnej jest rOwniez przyjecie tzw. ,,ustawy kagancowej”. Ustawa ta naktada roéwniez
zakazy zwigzane ze sferg dzialalnosci publicznej, ktore beda podstawa oceny kazdej
wypowiedzi sedziowskiej, ktora dotyczy niezaleznosci sagdownictwa czy panstwa prawa.
Bedzie to skutkowa¢ odpowiedzialno$cig dyscyplinarng sedziow.

Wobec powyzszego nalezy by¢ pelnym podziwu dla polskich sedzidéw, za ich obrong
panstwa prawa. To dzigki ich dziataniom kryzys w Polsce nie jest tak gteboki jak np. w Rumunii

czy w Bulgarii.



