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Profesor Aleksander Hall w swoim wystgpieniu wskazat czynniki wptywajace na
nastroje spoteczne w Polsce w ostatnich trzech dekadach. Za istotng dat¢ w historii Polski
nalezy pod tym wzgledem uzna¢ wybory 4 czerwca 1989 r. Od tego czasu zaangazowanie
spoteczne Polakéw zaczeto si¢ ostabia¢, co mozemy zauwazy¢ m.in. po zmniejszajace] si¢
frekwencji wyborczej. Nalezy wskaza¢ na zwigzek miedzy zjawiskami, ktore nas obecnie
niepokoja, a brakiem zaangazowania spoteczenstwa w najbardziej podstawowe mechanizmy
demokracji.

Na poczatku lat dziewigédziesigtych duza cze$¢ spoleczenstwa odczuwata pewien
niepokoj zwigzany z dos¢ dtugim okresem, jaki zajely Polsce demokratyczne przemiany (m.in.
uchwalenie Konstytucji) i faktem, Ze przez to Polska moze straci¢ pozycje¢ lidera transformacji.
Kolejnym zagrozeniem byta chaotyczna prezydentura Lecha Walesy, ktora charakteryzowata
si¢ dzialaniami na granicy prawa. Niebezpieczenstwo stwarzalo rOwniez rozproszenie zycia
politycznego 1 uksztaltowanie si¢ demokracji w ktorej trudno o stabilne rzady. Objawem tej
tendencji byty czeste zmiany na stanowisku Prezesa Rady Ministrow. Mozna bylo w tym czasie
przypuszczaé, ze zmierzamy w kierunku III czy IV Republiki Francuskiej czy Republiki
Witoskiej w okresie powojennym. Apogeum tych negatywnych zjawisk to wybory z 1993 r.,
kiedy 34% glosow zostalo oddanych na partie, ktore nie przekroczyly progu wyborczego.
Sytuacja ta zmienita si¢ jednak pod wplywem dwoch czynnikow. Po pierwsze, byly to
wspomniane progi wyborcze, po drugie uchwalenie Konstytucji z 1997 r., ktéra wprowadzita
konstruktywne wotum nieufnosci. Instytucja ta utrudnia zaktocanie pracy rzadu lekkomys$lnymi
dziataniami.

W 1995 r., po zwycigstwie wyborczym Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego oraz Aleksandra Kwasniewskiego, cze$¢ spoteczenstwa, identyfikujaca
si¢ z Solidarnos$cia, odczuwata niepokoj zwigzany z mozliwoscig powrotu ,,starego systemu”.
Nie byto jednak takiego zagrozenia. Partie, takie jak SLD, akceptowaly demokratyczne ,,reguty
gry”, jak réwniez kierunki jakie wyznaczyl w poczatkach III Rzeczpospolitej obdz
solidarno$ciowy. Powstat szeroki konsens dotyczacy spraw ustroju Polski czy polityki

zagranicznej.



P&zZniej nastgpita faza zwatpienia w ksztalt polskiej demokracji, spowodowana rzadami
SLD po 2001 r. Jako symbol tego kryzysu mozna wskaza¢ afer¢ ,,Rywina”, ale byta ona tylko
jedng z wielu w tym okresie. Wtedy pojawito si¢ w przestrzeni publicznej hasto ,IV
Rzeczpospolitej”. Postulat ten byt rozpatrywany szczegdlnie w publicystyce. Nalezy pamigtac,
ze byl to czas zblizenia Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i1 Sprawiedliwo$ci. Mimo
dowodow na demoralizacj¢ rzadzacych, w szczegolnosci w postaci afer korupcyjnych, nalezy
si¢ zastanowi¢, czy reakcja na te zjawiska nie byla przesadna. Konstrukcja budowana od
poczatku lat dziewiecdziesiatych, zwienczona Konstytucjg z 1997 r., nie jest konstrukcja
zmurszata, nie jest to fasada, za ktorg kryja si¢ rzady zdemoralizowanych i pozbawionych
skrupulow elit. Mniej wigcej w tym samym czasie pojawil si¢ populistyczny ruch
,»Samoobrony”. Ugrupowanie to w tamtym czasie trzeba byto ocenia¢ jako zbyt wulgarne 1
brutalne dla przejecia rzeczywistej wtadzy w Polsce. Jesli chodzi o pierwsze rzady PiS, to faze
rzadu Kazimierza Marcinkiewicza nalezy uzna¢ za faz¢ polityki prowadzonej ,,w
rekawiczkach”. Juz wtedy jednak pojawiaty si¢ pewne niepokojace sygnaty, ktére nasilily si¢
po objeciu stanowiska Prezesa Rady Ministrow przez Jarostawa Kaczynskiego, szczeg6lnie
przed wyborami w pazdzierniku 2007 r. Przesadzity o tym wydarzenia takie jak prowokacja
stluzb zastosowana wobec wicepremiera czy dziatania podjete przez ABW wobec Barbary
Blidy. Polityczna rzeczywisto$cig stalo si¢ naduzywanie wiadzy czy stosowanie prowokacji.

Po doswiadczeniu 2007 r. i wyborczej reakcji — rowniez ludzi mtodych — wydawato sie,
ze Polacy nie akceptujg takich zmian w zyciu politycznym. Jednak po wyborach w 2015 r.,
zachodzi konieczno$¢ zweryfikowania tej tezy. Nalezy uznac za co$ bardzo niekorzystnego dla
systemu demokratycznego, ze do wtadzy dochodzi partia polityczna, ktéra panstwo, w takim
ksztalcie ustrojowym w jakim zostalo ono zbudowane, traktuje jako co$ obcego, a nawet
wrogiego. Mozna ilustrowac tg tez¢ wieloma wypowiedziami czotowych politykow Prawa i
Sprawiedliwos$ci. Potwierdza jg rowniez praktyka ,.kolonizowania” panstwa, ktorej towarzysza
patriotyczne hasta, a takze tamanie Konstytucji, w tym uchwalanie ustaw niezgodnych z
Konstytucja. Symptomem tej tendencji jest takze zniszczenie Trybunatu Konstytucyjnego oraz
frontalny atak na niezaleznos$¢ wiadzy sadowniczej. Cel tej operacji byt jasny, chodzito o to,
zeby sedziowie byli dyspozycyjni wobec witadzy politycznej. Z wielkim uznaniem trzeba
patrze¢ na dziatania wickszosci Srodowiska sedziowskiego, ktore nie poddaje si¢ presji
politykéw, zachowujac godna i odwazng postawe.

Srodkiem prowadzacym do skoncentrowania whadzy politycznej w jednym osrodku jest
rowniez upolitycznienie Prokuratury oraz stuzb specjalnych. Na czele stuzb specjalnych stoja

funkcjonariusze partyjni wysokiego szczebla. Podobng role spetnia rowniez zawtaszczenie



mediéw publicznych oraz dlugie postugiwanie si¢ ,.ktamstwem smolenskim”. Jest to obraz
niewatpliwie ponury i przygngbiajacy. W ciekawym artykule pt. ,Hamulce wiadzy” w
,» Tygodniku Powszechnym” z 10 listopada 2019 r., Klaus Bachmann stwierdza, Zze obecna
wladza zgromadzita juz wszystkie elementy umozliwiajgce wprowadzenie dyktatury, ale robi
to prewencyjnie. Wiladza ta nie zamierza bowiem dyktatury wprowadzaé, ale buduje
instrumenty ktore nie pozwola dzisiejszej opozycji — jesli dosztaby do wiadzy — dokonaé
rozliczenia czy rewanzu. Teza ta nie jest przekonywujaca.

Trudno uwierzy¢, ze w Polsce, ze wzgledu na charakter narodowy Polakow, a takze
uwarunkowania mi¢dzynarodowe, w tym Uni¢ Europejska, a takze pewne samoograniczenia
ktére maja niektdrzy czotowi politycy obecnej wladzy, zostanie wprowadzona klasyczna
dyktatura. Réwniez wizja naprawde szerokiego ruchu protestu powstrzymuje obecng wladze
od tego rodzaju dzialan. Jednak juz teraz system represyjny, ktory obecnie funkcjonuje,
oddziatuje bardzo dotkliwie pewne grupy ludzi (np. sedziowie, prokuratorzy, nauczyciele).

Przyczyn sukcesu obozu rzadzacego nalezy upatrywacé w przybraniu na czas kampanii
wyborcze] w 2015 r. maski (zob. A. Hall, Z{a zmiana, Krakow 2016). W tym czasie nie
pojawiaty sie postulaty podporzadkowania sagdow czy przejecia medidw, na pierwszym planie
byt program spoteczny — wyréwnywanie niesprawiedliwosci, §wiadczenia socjalne. To uspito
czujno$¢ polskiego spoleczenstwa. Maska zostala szybko zrzucona, ale PiS bardzo si¢
wzmocnit przez te lata. Nie ma jednej przyczyny takiego stanu rzeczy. Najpowazniejszym
czynnikiem, ktory do tego doprowadzil, jest fakt, ze warstwa $wiadomych obywateli,
zadajacych sobie trud analizy rzeczywistosci politycznej oraz prawnej, w tym poznania
Konstytucji, jest w Polsce stale zbyt waska. Sa tez inne czynniki, takie jak realizacja obietnic
socjalnych. Niestety wytworzyt si¢ wsrdd szerokiej grupy wyborcow mechanizm klientelizmu
politycznego 1 oczekiwanie statego zwigkszania S$wiadczen bez wzgledu na konsekwencje dla
finanséw panstwa. Jest to mechanizm jaki dobrze poznata Ameryka Potudniowa. Oboz ktory
rzadzil Polska do 2015 r., utrzymywat retoryke sukcesu transformacji, ktéra nie byta podzielana
przez cze$¢ spoleczenstwa. Spowodowato to peknigcie spoleczne. Niewielu politykoéw tego
obozu potrafitlo przedstawi¢ wizje wspolnotowa, myslenie bylo zbyt nastawione na sukces
jednostki. Odpowiedz na ten deficyt znalazta obecna wtadza.

Najwigkszym wyzwaniem jest to, jak poszerzy¢ warstwe $Swiadomych,
zaangazowanych obywateli, ktorzy sa zdolni do oceny sytuacji i ksztattowania wyrazistych

postaw.



W dyskusji jako pierwszy zabrat glos red. J. Ordynski, ktory zapytat o perspektywe wyborow
prezydenckich. Odpowiadajac prof. A. Hall wskazal, ze wynik wyboréw nie jest przesadzony,
a z perspektywy spoleczenstwa korzystne bedzie zrobienie wyrwy w obecnym monopolu
wiladzy. W takiej sytuacji, ze wzgledu m.in. na prawo weta, nowy Prezydent statby si¢ kim$
niezwykle waznym na scenie politycznej. W otoczeniu Prezydenta mogtby sie uksztattowaé
nowy obo6z prezydencki. Najwicksze szanse ma kandydat, ktéry moze odebra¢ Andrzejowi
Dudzie czg$¢ elektoratu. Taka osoba jest Wiadystaw Kosiniak-Kamysz. Nalezy jednak
przewidywac, ze wigksze szanse na przejscie do drugiej tury wyboréw bedzie miat kandydat
Platformy Obywatelskiej.

Wracajac do nastrojow spotecznych w Polsce, czy w latach 2007-2015 byty obecne
niepokoje oprocz wskazanej przez referenta niemoznosci zbudowania wspolnoty wartosci? Od
2015 r. proba przejecia panstwa jest oparta na przekazie odnoszacym si¢ do patriotyzmu, czy
kwestie patriotyzmu nie zostaty zaniedbane we wczesniejszych latach? (prof. Z. Lasocik)

Niewatpliwie w drugiej fazie rzadow Platformy Obywatelskiej wystapito zjawisko
pewnego wyjatowienia ideowego tej formacji politycznej. Pojawili si¢ mtodzi, ambitni ludzie
bez jasnego przekazu odnoszacego sie do polityki wartosci. ,,Afera tasmowa”, o ile nie ujawnita
zadnych przestgpstw, to pokazata zblazowanie Owczesnej klasy politycznej. Zaniedbania
tematyki patriotycznej na pewno nie mozna zarzuci¢ Bronistawowi Komorowskiemu, ktory
podejmowat w tym zakresie wiele dziatan. Jednak w przekazie rzadowym czego$ brakowato.
Mozna jednak odebra¢ to jako objaw szerszej tendencji, zwigzanej z faktem, ze wiele oséb
zyjacych w wolnej 1 bezpiecznej Polsce odczuwato mniejsza potrzebg demonstrowania swojego
patriotyzmu. Stad zjawisko, ktore mozemy z perspektywy czasu uzna¢ za pewne zaniedbanie.
Okazato si¢, ze pewna czgs¢ spoteczenstwa potrzebuje jednak pewnego patosu, potrzebuje
symboliki, moze nawet przesadnej. Tu zostaty popetnione bledy, za tatwo oddano to pole (prof.
A. Hall).

W przekazie patriotycznym istotne miejsce zajmuje Konstytucja jako najwazniejszy akt
prawny w Polsce. Jednoczes$nie, szczegolnie po wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., w
przestrzeni publicznej pojawia si¢ pytanie czy moze by¢ tak, ze Traktaty Europejskie goruja
nad naszg Konstytucja. Konieczne jest znalezienie sposobu aby wytlumaczy¢ to spoteczenstwu
Z poszanowaniem poczucia tozsamosci narodowe;j (prof. O. Lukaszewicz).

Nie trzeba tego robi¢ w sposob konfrontacyjny, przeciwstawiajac Konstytucje prawu
europejskiemu. W tej sprawie mozna korzysta¢ z argumentow godnosciowych. Duma

narodowa Polakéw moze by¢ gleboko urazona, poniewaz jesteSmy w sytuacji, w ktorej nie



polski rzad, ale Komisja Europejska, Parlament Europejski musi wystepowac¢ w obronie praw
Polakow, polskich sedzidw, praworzadnosci w Polsce (prof. A. Hall).

Wokoét orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacego si¢ do dopuszczalnosci
uznania pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem polskim narosto wiele nieporozumien.
Trzeba wréci¢ do wyroku dotyczacego traktatu akcesyjnego (sygn. akt K 18/04) z 2004 r. W
przypadku gdy mamy do czynienia z kolizja miedzy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a
prawem pierwotnym Unii Europejskiej istniejg trzy mozliwo$ci rozwigzania tego problemu. W
pierwszej kolejnosci trzeba sprobowa¢ dokonac takiej interpretacji prawa Unii Europejskiej,
ktora bedzie zgodna z polska Konstytucja. Jezeli to jest niemozliwe, trzeba wystapi¢ do innych
panstw Unii Europejskiej z propozycja rozpoczecia negocjacji, zeby zmieni¢ Traktaty. Trzecia
mozliwo$¢ to podjecie przez Polske decyzji o wystapieniu z Unii Europejskiej. Mimo r6znych,
pojawiajacych si¢ w przestrzeni publicznej glosoOw, ani w wyroku dotyczacym traktatu
akcesyjnego, ani w wyroku dotyczacym Traktatu z Lizbony (sygn. akt K 32/09) nie znajdzie
si¢ nic co by podwazalo nasze zobowigzania wynikajace z Traktatow (prof. M. Wyrzykowski).

Z perspektywy tematu naszego spotkania i wyktadu wprowadzajacego, interesujaca jest
ocena ostatnich wybordw oraz stanu opozycji parlamentarnej, w tym braku z jej strony
mozliwosci zjednoczenia. Jest to szczegodlnie ciekawe biorgc pod uwage nadchodzace wybory
prezydenckie (red. W. Mazowiecki).

Pomyst szerokiej koalicji europejskiej w wyborach do parlamentu europejskiego byt
btedny. Nie mozna stwierdzi¢, ze poprzez zjednoczenie wszystkich, od ludzi o
centroprawicowych pogladach do lewicy, uzyskuje si¢ lepszy wynik. Nie wszyscy wyborcy
akceptujg taka koalicj¢. Gdyby przekaz ogdlny byl bardziej centrowy to moze nie bytby btad
(prof. A. Hall).

Analizujac sytuacje wymiaru sprawiedliwosci caly czas przyjmujemy trojpodziat
wladzy. Tymczasem moze to by¢ obecnie bledne zalozenie. Mamy do czynienia z podzialem
na wtadzg polityczng i wladz¢ sadownicza. Wtadza ustawodawcza nie realizuje zadnej funkcji,
ktéra w klasycznym trojpodziale wtadzy bylaby jej przypisana. Nie ma funkcji kontrolnej
Parlamentu wobec rzadu, poniewaz zniszczona zostata istota parlamentaryzmu polskiego.
Mamy do czynienia z wtadzg polityczng, ktora nie jest umiejscowiona ani w Sejmie ani w
rzadzie i wtadzg odrgbng — wladzg sagdowniczg. Innymi stowy, jest droga do monopolizacji catej
wladzy w panstwie w jednym o$rodku decyzyjnym. Opor wladzy sadowniczej dzisiaj nie jest
oporem wobec polityki, tylko wobec patologii politycznej i konstytucyjnej jaka ma miejsce w
Polsce (prof. M. Wyrzykowski).
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