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Uczestnikéw seminarium przywital prof. M. Wyrzykowski. Wskazatl on, ze spotkanie
bedzie dotyczy¢ tematow takich jak: demokracja, rzady prawa oraz wolnosci i prawa jednostki.
Zwrocit rowniez uwage na duzg dynamike przemian w polskiej rzeczywistosci konstytucyjne;,
ktore sg bezposrednio zwigzane z przedmiotem wystgpienia.

Doktor hab. Adam Bodnar wskazat, ze bedzie mowit o konsekwencjach wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. (w polaczonych sprawach
C-585/18, C-624/18, C-625/18) dla polskiego porzadku konstytucyjnego. Istotna jest
odpowiedz na pytanie, jaka wyzwania wigza si¢ z tym wyrokiem. Potrzebna jest w tej sprawie
dyskusja, ale obecnie w debacie publicznej pojawiajg si¢ tylko pojedyncze glosy (np. wspolne
stanowisko 13 organizacji pozarzadowych). Sytuacja jest przy tym powazniejsza niz mogtoby
si¢ wydawac.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowi swoiste ,,przerzucenie
pitki” na boisko Sadu Najwyzszego. Poprzez okreslenie kryteriéw za pomoca ktérych nalezy
bada¢ status Krajowej Rady Sadownictwa oraz Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, wyrok
ten, de facto nie rozwigzuje problemow, ale tworzy sytuacjg, w ktorej to na polskie sady spadnie
konieczno$¢ zmierzenia si¢ z oceng niezaleznosci tych organow. Wyrok formutuje pigé
czynnikéw ktore trzeba wzig¢ pod uwage badajac status KRS. Po pierwsze, okoliczno$¢, ze
KRS w nowym skladzie zostata utworzona w drodze skrocenia trwajacej cztery lata kadencji
cztonkow wczedniej wchodzacych w sktad tego organu, po drugie, okoliczno$¢, ze cztonkowie
KRS uprzednio wytaniani spos$rdd sedziow przez srodowisko sedziowskie sg obecnie wybierani
przez organ wladzy ustawodawczej (sposrod kandydatéw zgloszonych przez 2000 obywateli
lub 25 sedzidw), po trzecie, wystgpowanie nieprawidtowosci procesu powolywania cztonkéw
KRS w nowym sktadzie, po czwarte, wptyw dziatan KRS na oceng jej niezaleznos$ci od wtadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, po piate, mozliwos¢ skutecznej kontroli sgdowej uchwat KRS
podejmowanych w procesie powotywania sedziow SN. Wyrok wskazuje rowniez kryteria
oceny czy Izba Dyscyplinarna spelnia wymogi niezawisto$ci i bezstronnos$ci. Po pierwsze, jest
to okoliczno$¢, ze w sktad Izby Dyscyplinarnej moga wchodzi¢ wytacznie nowo powotani

sedziowie, z wykluczeniem tym samym sedziow petnigcych juz urzad na stanowisku sedziego



Sadu Najwyzszego, po drugie, jest to szczegdlny stopien autonomii Izby Dyscyplinarnej, po
trzecie, przyznanie Izbie Dyscyplinarnej wylacznej wtasciwosci w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych dotyczacych s¢dziow Sadu Najwyzszego oraz z zakresu
przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, w ktorych to sprawach
dotychczas rozstrzygaty sady powszechne.

Warto zwroci¢ uwage na pewien element, ktory nie byl szerzej dyskutowany. Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazuje, ze do sadu odsytajacego bedzie nalezata ocena
wspomnianych czynnikow, ale réwniez wszystkich innych nalezycie wykazanych istotnych
okolicznosci, o ktorych sad ten powezmie wiadomos¢, a ktorych zbieg moze wzbudzi¢ w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej od
czynnikow zewnetrznych, w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow wiadzy
ustawodawcze] 1 wykonawczej, oraz jej neutralnosci wzgledem S$cierajacych si¢ przed nig
interesOw, 1 prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezaleznos$ci
lub bezstronno$ci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w
jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym (pkt 153 wyroku TSUE). Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pozostawit wigc mozliwos¢, aby sad odsytajacy nie tylko
dokonywat analizy konstytucyjno-ustrojowej, ale tez bral pod uwageg inne okolicznosci, ktore
moga mie¢ znaczenie dla postrzegania zarowno Krajowej Rady Sadownictwa, jak i Izby
Dyscyplinarnej SN. Organem odpowiedzialnym za wykonanie tego wyroku jest Sad Najwyzszy
(Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych), ktéry musi dokona¢ analizy i1 zastosowaé kryteria
okreslone w wyroku TSUE, co doprowadzi do wyznaczenia standardow interpretacyjnych.
Bardzo wazne jest by Sad Najwyzszy zrobit to na tyle szybko, aby przeciwdziata¢ grozacemu
naszemu systemowi prawnemu chaosowi. Wypracowanie standardow ma rowniez szersza
doniostos¢, poniewaz nalezy podkresli¢, ze wykonanie wyroku TSUE bedzie nalezato rowniez
do innych sadow. Kazdy sad moze powzia¢ watpliwos¢ czy w danym sadzie orzekaja sedziwie,
ktérzy nie sg uprawnieni do orzekania bo zostali wybrani przez nowy sktad KRS. Jako przyktad
mozna tu poda¢ dziatania Sadu Okregowego w Olsztynie, ktory wezwatl Szefa Kancelarii Sejmu
do przedstawienia list 0sob popierajacych kandydatow na cztonkéw KRS, by ocenié
prawidtowos$¢ powotania s¢dziego orzekajacego w pierwszej instancji. Tego typu sytuacji
bedzie wigcej. Jesli obecnie jest okoto trzystu sedziow powotanych przy udziale nowej
Krajowej Rady Sadownictwa i ktérzy wystepuja w roznym charakterze, to moga si¢ pojawic
sytuacje, kiedy albo strony albo inni sedziowie, ktorzy zasiadaja w sktadach sedziowskich, albo
prezesi sagdow czy przewodniczacy wydziatoéw sadowych beda kwestionowac ich legitymacje

do orzekania. Z praktycznego punktu widzenia otwiera to rOwniez pewne mozliwosci dla



Rzecznika Praw Obywatelskich. Jesli bowiem RPO dysponuje mozliwoscig wniesienia skargi
nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego (skargi nadzwyczajne sg rozpatrywane przez Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) i Rzecznik powzigt wiedz¢ na temat wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r., to by¢ moze w konsekwencji powinien zapyta¢ Sad Najwyzszy
czy sedziowie orzekajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, s3 sedziami,
ktoérzy wypehniaja kryteria sagdu w rozumieniu Konstytucji i Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz prawa europejskiego. Poza horyzontalnym wdrozeniem wyroku TSUE przez
sady w sferze orzeczniczej, mamy do czynienia z uchwatami zgromadzen ogdlnych sadow
powszechnych, ktore odmawiajg opiniowania kandydatow na stanowiska sedziowskie, co
nalezy uzna¢ za dziatalno$¢ w sferze ustrojowe;.

Nalezy zidentyfikowaé dwie systemowe przeszkody dla wykonania wyroku TSUE z 19
listopada 2019 r. Pierwsza z nich to postegpowania dyscyplinarne i inne $rodki wptywania na
sedziow (np. odwotania z delegacji), ktérzy zdecyduja si¢ podja¢ dzialania zmierzajace do
wykonania wyroku. Takie dziatania powoduja skutek w postaci efektu mrozacego dla
dziatalno$ci se¢dziowskiej. Druga z nich to niebezpieczenstwo orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Trzeba tu zasygnalizowa¢ watpliwosci co do tego, w jakim zakresie Trybunat
Konstytucyjny jest legitymowany do orzekania w tego rodzaju sprawach.

Zarowno wykonanie wyroku TSUE przez Sad Najwyzszy, jak i to, co mozna nazwac
horyzontalnym wykonaniem wyroku przez sady, bedzie przyczynialo do tworzenia si¢
swoistego chaosu prawnego — poprzez zroznicowanie statusu sedziow wybranych przez nowa
KRS w réznych sadach. Bedzie to powodowato u obywateli poczucie braku bezpieczenstwa
prawnego. Nalezy uzna¢ to za szczegdlnie niekorzystne, bioragc pod uwage perspektywe
nadchodzacych wybordéw Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Nie bedzie bowiem jasne,
ktorzy sedziowie beda mogli bra¢ udziat w procedurze wyboru kandydatow. Czy tylko
sedziowie, ktorzy zostali wybrani przez KRS w poprzednim sktadzie czy takze nowi sedziowie.
Bez zmiany ustawowej nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, ktérzy sedziowie moga
uczestniczy¢ w procesie wyboru. Procedura ta obejmuje przedstawienie pigciu kandydatow
Prezydentowi 1 sposrod tych pieciu kandydatéw Prezydent wybiera jedng osobe.

Na te zjawiska naktada si¢ problematyka wdrozenia wyroku TSUE przez rzad poprzez
dziatania zmierzajagce do zmiany ustawowej. Wykonanie wyroku powinno opiera¢ si¢ na
korekcie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktore
wyeliminowalyby wszystkie nieprawidtowos$ci wskazane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ale takze podnoszone wczesniej w wielu opiniach przedstawianych przez

uczestnikow zycia publicznego w Polsce oraz organizacje migdzynarodowe. Obecnie nic nie



wskazuje na inicjowanie przez rzad wspomnianych dzialan naprawczych, ale taka inicjatywa
jest podejmowana przez Senat, co zastluguje na aprobate. Nalezy jednak wskaza¢ réwniez
ryzyka zwigzane z tg inicjatywa, ktora ze wzgledu na uktad sit politycznych nie ma szans na
powodzenie w Parlamencie. Prace zainicjowane w Senacie moga opdzni¢ dziatania
podejmowane przez Sad Najwyzszy.

Jesli chodzi o wymiar migdzynarodowy kwestii niezaleznosci sagdownictwa w Polsce,
to nalezy zwroci¢ uwage na kwestie polityczne i prawne. W wymiarze politycznym wydaje sig,
ze po powotaniu nowej Komisji Europejskiej pod przewodnictwem Ursuli von der Leyen, ktéra
to Komisja uzyskata poparcie rzadu polskiego oraz po wyroku TSUE z 24 czerwca 2019 r.,
ktoéry powstrzymal zniszczenie polskiego sadownictwa, panuje atmosfera sukcesu. Istnieje
przekonanie, ze Unia Europejska zareagowata wtasciwie na kryzys praworzadnosci w Polsce.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej poprzez rozwinig¢cie swojego orzecznictwa
zahamowal niszczenie sadownictwa w Polsce. Na poziomie politycznym powstato wigc
przekonanie o braku zasadnosci podejmowania kolejnych dziatan. Co wiecej, wynik wyboréw
parlamentarnych wskazuje, Ze na scenie politycznej pojawity si¢ nowe sity, a debata stala si¢
znacznie bardziej pluralistyczna. Moze to zmniejsza¢ nacisk polityczny na dziatania majace
chroni¢ praworzadno$¢ (np. kontynuowanie procedury dotyczacej naruszenia praworzgdnosci
z art. 7 TUE). Brak nacisku politycznego w tym zakresie moze ogranicza¢ dzialania
ustawodawcze zmierzajace do przywrocenia praworzadno$ci. Nalezy stwierdzi¢, ze
niepozadane jest pozostawienie kwestii praworzadnosci w catosci jednie TSUE oraz sgdom
krajowym. Powstrzymanie destrukcyjnych dla wymiaru sprawiedliwo$ci zmian powinno si¢
wigza¢ z wigkszym zaangazowaniem rdéznych podmiotdéw na poziomie politycznym.
Tymczasem kolejne postgpowania dyscyplinarne w stosunku do s¢dzidow, nadchodzaca zmiana
na stanowisku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, dalsze poglebianie kryzysu zaufania do
Trybunatu Konstytucyjnego, zmiana na stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich,
postepujace upolitycznienie Prokuratury, beda poglebia¢ kryzys sadownictwa. Nie mozna w
tym kontek$cie zapomina¢ rowniez o sytuacji Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra nie moze
realizowac¢ swojej funkcji w sposob nalezyty. Wspomniane ostabienie zainteresowania opinii
miedzynarodowej tymi zjawiskami moze by¢ niekorzystne dla stanu praworzadnosci w Polsce.
W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o reakcje organow i instytucji
unijnych, ale rowniez innych organizacjach mi¢dzynarodowych (np. dziatania komisji
monitoringowej Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, OBWE, ONZ). Nalezy réwniez
wskazac, ze o reakcji na kryzys praworzadnosci w Polsce przesadza rOwniez zaangazowanie

indywidualnych oséb (np. Frans Timmermans).



Druga przestrzenig sg dzialania prawne. Postgpowanie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zakonczone wyrokiem z 19 listopada nie jest jedynym postgpowaniem, ktore
dotyczy Polski. By¢ moze zbyt wiele oczekiwan bylo koncentrowane na tym wyroku.
Tymczasem przy jego analizie nalezy wzig¢ pod uwage charakter postepowan w sprawie pytan
prejudycjalnych. Nalezy jednak pamig¢ta¢ o innych sprawach przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Najwazniejsza z nich jest sprawa C-791/19 (Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej), wszczeta na podstawie art. 258 TFUE,
dotyczaca systemu odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej s¢dzidw. Jest to sprawa szczegdlnie
istotna wobec mnogosci postgpowan dyscyplinarnych wptywajacych na obecny status polskich
sedziow. Z tej perspektywy szczegolnie korzystne bytoby zarzadzenie przez TSUE $rodkéw
tymczasowych na wzor sprawy C-619/18 gdzie Polska zostala zobowigzana do
natychmiastowego zawieszenia stosowania przepisoOw krajowych dotyczacych obnizenia wieku
przejscia sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na
szereg spraw w ktorych zostaty zadane pytania prejudycjalne. Odnoszg si¢ one m.in. do ré6znych
aspektow funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa czy postgpowan dyscyplinarnych
prowadzonych w stosunku do sedziow.

Na koniec nalezy tez zwroci¢ uwage na sprawy dotyczace sadownictwa przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Miedzy 2015 a 2019 rokiem aktywnos¢ ETPCz w
tej przestrzeni byta niewielka. Obecnie jednak rozpatrywane sa trzy istotne sprawy. Pierwsza z
nich to sprawa Grzeda przeciwko Polsce (nr skargi 43572/18), ktora dotyczy wygaszenia
kadencji sedziego wybranego do Krajowej Rady Sadownictwa, bez zapewnienia mu prawa do
sadu. Druga to sprawa Xero Flor Sp. z.0.0. przeciwko Polsce (nr skargi 4907/18). Spoika
poskarzyta si¢ na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego umarzajace postgpowanie z jej
skargi konstytucyjnej. W sktadzie TK, ktory podjat taka decyzje, byl Mariusz Muszynski.
Spotka wskazala, ze zostal on wybrany do TK z naruszeniem przepisow konstytucyjnych.
Warto réwniez zwroci¢ uwage na sprawy Broda przeciwko Polsce (nr skargi 26691/18) oraz
Bojara przeciwko Polsce (nr skargi 27367/18) dotyczace przyznania Ministrowi
Sprawiedliwo$ci mozliwosci arbitralnego decydowania o odwolywaniu i powotywaniu
prezesOw sadoéw w catej Polsce.

Wszystkie te sprawy tworza przestrzen do debaty na temat problemow sagdownictwa i
pozwalaja na sktadanie opinii ,,przyjaciela sagdu”. Orzecznictwo ETPCz wskazuje, ze w
przypadku pokrzywdzenia indywidualnych s¢dziow, z naruszeniem standardéw wynikajacych
z prawa do rzetelnego sadu (art. 6 Konwencji), maja oni prawo do sprawiedliwosci

indywidualnej, nie tylko w postaci zado$cuczynienia, ale réwniez przywrocenia na stanowisko,



np. Oleksandr Wotkow przeciwko Ukrainie (nr skargi 21722/11). Co wigcej, nalezy zwrocic¢
takze uwage na sprawe¢ dotyczaca sedziow islandzkich (Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii, nr skargi 26374/18). W sprawie tej doszto do naruszenia procedury
powolywania s¢dziéw przez minister sprawiedliwosci Islandii. Wyrok w tej sprawie bedzie
ksztaltowal standard dotyczacy dopuszczalnego wpltywu wladzy wykonawczej na proces
powolywania s¢dziow i bedzie mial potencjalnie wptyw rowniez na standard TSUE.
Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze jednym ze skutkéw kryzysu praworzadnosci jest
wytwarzanie na poziomie europejskim nowych standardow niezaleznos$ci sagdownictwa. Warto
rowniez zwroci¢ uwage na jezyk, jakim rozmawiamy o kryzysie sgdownictwa. Okreslenia takie
jak ,,chaos prawny” czy ,kryzys praworzadno$ci” moga by¢ zbyt abstrakcyjne, trzeba wigc
zastanowi¢ si¢, jak obecny kryzys przeklada si¢ na sytuacje obywateli, przedsigbiorcow czy

inwestorow, a w szerszej perspektywie na sytuacje Polski.

W dyskusji wskazano, ze w wypadku wyroku TSUE z 19 listopada 2019 roku
oczekiwanie innego rozstrzygnigcia przez osoby wykonujace zawody prawnicze jest
nieracjonalne. Charakter pytan prejudycjalnych o tym przesadza. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze TSUE skierowat swoja odpowiedz nie tylko do Sadu Najwyzszego, ktory rozpatruje sprawe,
ale dal pewne instrumenty wszystkim sagdom w Polsce. Rozczarowanie wyrokiem, o ile
dopuszczalne na poziomie publicystycznym, na poziomie jurydycznym nie powinno mieé¢
miejsca. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na element ,,innych, nalezycie wykazanych istotnych
okoliczno$ci” wspomniany przez dr hab. Bodnara. Nalezy uzna¢, ze polskie wladze zrobity
wszystko, zeby dostarczy¢ takich argumentow. Co wigcej, polskie wiladze dostarczajg
podobnych argumentéw réwniez we wspomnianej sprawie Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie TSUE nie bedzie juz ograniczony charakterem pytania
prejudycjalnego (prof. J. Zajadlo). Jednocze$nie nalezy uzna¢, ze mimo ze rzad
prawdopodobnie rowniez boi si¢ chaosu, to jednak usituje stwarza¢ pozor kontroli nad sytuacja.
Moze to grozi¢ sitowymi rozwigzaniami i eskalacjg konfliktu. Przeciagajacy si¢ spor bedzie zas
rzutowat na opini¢ o wymiarze sprawiedliwosci. Mozna si¢ zastanawia¢, czy zasadne jest na
tym etapie stworzenie okraglego stolu majacego zaja¢ si¢ sytuacja w sadownictwie i
opracowanie projektu ustawy naprawczej (prof. M. Kruk-Jarosz).

Istotne jest zwrocenie uwagi na to jak kryzys w sadownictwie wpltywa na tkanke
spoteczng. Absolutny zamiar wladzy i jej przekaz wptywa na spoteczenstwo. W tym przekazie
wyrok TSUE jest zgodny z oczekiwaniami rzadu i otwiera drog¢ do dalszych ,,dzialan

naprawczych”. Jest to pokaz sity i sprawczosci. By¢ moze jedyng droga do powstrzymania



catkowitego podporzadkowania wtadzy sagdowniczej wtadzy wykonawczej jest zaproponowana
przez prof. Kruk-Jarosz idea okraglego stolu. Wazne jest juz samo wystanie sygnatu gotowosci
do rozmoéw (prof. A. Materska-Sosnowska).

Nalezy wskaza¢, ze aby mozliwe bylo stworzenie okragltego stolu konieczna jest
odpowiednia atmosfera. Przede wszystkim musi istnie¢ che¢ rozmow po obu stronach. W tej
chwili nie ma takiej woli porozumienia po stronie rzadowej (red. J. Ordynski). Wazna jest
$wiadomos¢ diagnozy. Wykonanie wyroku nie jest w obecnych realiach politycznych mozliwe.
Odpowiedz Sadu Najwyzszego prawdopodobnie bedzie waska, co jest spojne ze sposobem
dziatania prawnikéw. Przykltadem moga tu by¢ niesatysfakcjonujagce wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego sprzed 2015 r. Nie mozna rowniez liczy¢ na kolejne dziatania Unii
Europejskiej. Nalezy przypuszczac, ze Trybunal Konstytucyjny bedzie teraz narzedziem walki
politycznej z Sadem Najwyzszym 1 TSUE. Wazne jest, zeby prawnicy byli przygotowani na
takg konfrontacj¢ (red. W. Mazowiecki).

Komunikacja jest absolutnie fundamentalna, ale nauka komunikacji powinna si¢ zacza¢
przy mniejszych zagadnieniach (np. edukacja), poniewaz okragly st odnoszacy si¢ do kwestii
fundamentalnych moze w tej chwili by¢ przedsigwzigeciem zbyt ambitnym (prof. Z. Szawarski).
Profesor M. Wyrzykowski podkreslil, ze nie widzi obecnie warunkow dla zorganizowania
okraglego stotu. Tak dtugo jak wladza nie jest wystarczajaco staba, zeby zaczaé rozmowy —nie
bedzie komunikacji. Sygnaty wysytane przez obie strony moga by¢ proba sprawdzenia na ile
staby jest przeciwnik. Wskazat rowniez na dialog miedzy Sagdem Najwyzszym a TSUE. Warto
zada¢ pytanie do jakiego stopnia w zaleznos$ci od tresci wyroku Sadu Najwyzszego, bedzie
mozna uzna¢ argumentacje sadu jako acquis communautaire. Przesadzi to o tym jaki ci¢zar
gatunkowy bedzie miato to rozstrzygniecie. Jest to sytuacja w ktorej Sad Najwyzszy ma do
zrealizowania wazne zadanie. W warunkach wylaczenia Trybunalu Konstytucyjnego, Sad
Najwyzszy musi w swych dziataniach orzeczniczych by¢ jego substytutem, oczywiscie z
wylaczeniem stwierdzenia niekonstytucyjnosci ze skutkiem derogacyjnym ustawy. Cata
struktura argumentacyjna powinna by¢ wzorowana na Trybunale Konstytucyjnym. Taka
konstrukcja sktada si¢ bowiem z elementow, ktére maja wymiar praktyczny dla innych sagdow.
Sad Najwyzszy stoi bowiem przed zadaniem stworzenia modelu oceny gwarancji
niezaleznosci.

Doktor hab. A. Bodnar, odpowiadajac na pytania i uwagi uczestnikOw seminarium
wskazatl, ze kazdy uczestnik zycia publicznego i kazda osoba pelniagca urzad jest konfrontowana
z sytuacja zupelnie nieznang, w ktorej rownoczesnie konieczne jest podejmowanie trudnych

wyborow moralnych. Dlatego nalezy ostroznie podchodzi¢ na przyktad do postulatu stawiania



przed Sadem Najwyzszym zadania orzekania w sposéb wihasciwy dla Trybunalu
Konstytucyjnego. Odpowiadajac na uwagi prof. J. Zajadly nalezy zwrdci¢ uwage, Ze mimo
charakteru pytania prejudycjalnego pewne kwestie mogly zosta¢ przez TSUE doprecyzowane.
Dobrym przyktadem sg tu nieprawidtowosci zwigzane z listami poparcia dla kandydatow na
cztonkow KRS, ktore sg powszechnie omawiane w debacie publicznej, a TSUE jedynie
wzmiankuje je odnoszac si¢ do wystgpowania ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi mogt
zosta¢ dotknigty proces powotywania niektorych cztonkéw KRS w nowym sktadzie. Jest to
kwestia, ktora mogta zosta¢ wypowiedziana mocniej na poziomie argumentacji. Jesli chodzi o
dodatkowe okolicznosci, to nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na tzw. ,,afere hejterska”, ktora
szybko znikne¢ta z debaty publicznej, ale jest rowniez §wiadectwem upolitycznienia KRS. Jest
to rowniez element ktory przyczynia si¢ do delegitymizacji KRS. Wazne jest rowniez, zeby
temat niezaleznosci sagdow powrocit do debaty publicznej. Istotne jest znalezienie
odpowiedniego sposobu komunikacji tych ztozonych kwestii, ktore sg istotne dla sytuacji

prawnej obywateli.

dr Katarzyna f.akomiec



