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Punkt wyjscia dalszych rozwazan wyznacza zatozenie, ze od 2015 r. w Polsce mamy
do czynienia z préba budowy nowego systemu. Podejmujac sie préby jego charakteryzacji
nalezy zauwazyé, ze jest on na obecnym etapie rozwoju w potowie drogi miedzy niespdjna
hybrydg nowego i starego porzadku, a osigganiem wtasnej spdjnosci wewnetrznej. Osigganie
owej spéjnosci jest zas procesem ewolucyjnym, ktory nie zaczyna sie od likwidacji, ale zdolnos¢
systemu do absorbcji niespdjnosci. Réwnoczesnie dochodzi do stopniowego utrwalania
wprowadzonych w ten sposéb zmian.

Tworzacy sie system jest rozpiety miedzy przystosowaniem a odrzuceniem. Nie jest
to jego cecha swoista lub charakterystyczna. Wiele innych systemdw, ktérych nie mozna
zaliczy¢ do demokracji liberalnych (np. system realnego socjalizmu albo komunizmu) byty w
podobny sposéb rozpiete miedzy dwiema wspominanymi wartosciami brzegowymi.
Uzyteczne dlatego jest odwotanie sie do pojecia hybrid regime, ktérym opisuje sie systemy
ztozone z niespdjnych, niekompatybilnych i nie pasujacych do siebie elementéw. W polskim
wypadku ujawnia sie jednak swoistos¢. Polska niespdjnosé systemu zaczyna wykraczaé poza
zwyktg hybrydowos¢. W ostatnich latach polska transformacja ustrojowa i spoteczna doszta
juz niemalze do etapu konsolidacji (skonsolidowanej demokracji liberalnej), po czym nagle
zaczeta podazaé w zgota odmiennym kierunku. Odpowiedzi wymaga pytanie, czy jest to zwrot
ku przesztosci i znanym wczes$niej hybrydowym rozwigzaniom, czy jednak wraz z tg zmiang
powstaje nowy element jakosciowy, ktéry pozwala charakteryzowaé system po 2015 r.
Odpowiedz ta pozwoli nie tylko lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie samego systemu, ale w
tatwiejszy sposdb przygotowac sie na nieodlegta przysztosc.

W tym kontekscie kluczowe sg wybory parlamentarne w 2015 r. Wygladajace
poczgtkowo jak zwykta demokratyczna zmiana rzagddw, ujawnity z czasem swoje donioste
znaczenie dla budowy nowego systemu. Wowczas osiggnieto ,,apogeum procesu korca
obietnicy transformacyjnej”. Obietnicg tg byt zas oparty o silne podstawy instytucjonalne i
behawioralne komunikat, ktéry mozna sprowadzi¢ do nastepujgcego przekazu: jezeli bedziesz
lepszy oraz bedziesz sie uczyt to zajmiesz lepsze pozycje na rynku pracy i w spoteczenstwie.
Nie okazat sie on trwaty i odporny na zmiany polityczne i spoteczne. Po pewnym czasie od
fundamentalnej zmiany aksjologicznej lat 90., Polscy socjologowie (m.in. H. Domanski) zaczeli
dokumentowac spadek zainteresowania wyzszym wyksztatceniem, a w konsekwencji swoisty
spadek jego optacalnosci w réznych grupach. Jako przyczyne tego stanu rzeczy wskazywano
dysproporcje miedzy — dramatycznie rosngcg — podazg a popytem na wyzsze wyksztatcenie,



ktéry nie zmieniat sie tak radykalnie w czasie. W konsekwencji, system zaczynat zamykac sie
dla niektdrych jego uczestnikdw. Pozostawiat cze$é oséb poza dostepem do ,,owocodw
transformac;ji”. | cho¢ sytuacja ekonomiczna poprawiata sie w dtuzszej perspektywie, rosta
deprywacja zwigzana z dostepem i wykorzystaniem korzysci wynikajacych z transformacji.

Przegrana Platformy Obywatelskiej i wygrana Prawa i Sprawiedliwosci w 2015 r. byta
w istocie zmiang, o ktdrej zadecydowat margines gtoséw. Fatszywa jest, bowiem tendencja do
whnioskowania o skali i gtebokosci poparcia spotecznego dla rzadzacej partii na podstawie
rozmiaru przeprowadzonych przez nig reform. Przewaga PiS w 2015 r. byfa niewielka. Jak
pokazujg badania m.in. J. Flisa, partia rzadzaca zyskata swoisty naddatek w stosunku do
swojego trwatego elektoratu. Czes$é tego naddatku stanowili zas ci, ktérzy poczuli ,koniec
obietnicy transformacji”.

Niemniej doniosta na drodze do formowania sie nowego systemu byta -
konsekwentnie postepujgca przed 2015 r. — ,depolityzacja sukcesu transformacyjnego”. Wine
za ten proces ponosi gtdwnie Platforma Obywatelska. Partia ta przez lata utwierdzata jednostki
w przekonaniu, ze ludzie osiggneli sukces tylko dzieki wtasnej pracy i staraniom. Narracja ta
zrywata zwigzki miedzy sukcesem spoteczeristwa a obywatelami. Ponadto opierata sie na
wyraznym rozdzieleniu sukcesu spoteczenistwa i polityki w sferze publicznej (np. budowa
szpitali lub drég publicznych). Prawo i Sprawiedliwos¢ ,przywrécito polityzacje”.

Po 2015 r. mozemy zaobserwowac niespdjnos¢ miedzy systemem politycznym a
gospodarczym. Naruszenie regut praworzadnosci oraz autorytarne sentymenty partii
rzadzacej nie prowadzg zarazem do ztamania lub odejscia od regut gospodarki rynkowej. Poza
pewnymi tendencjami do wzmocnienia roli paiistwa gospodarka pozostaje napedzana przez
mate i Srednie przedsiebiorstwa. W swych instytucjonalnych podstawach pozostata w stanie
nienaruszonym. Tu ujawnia sie kolejna niespdjnos¢ w obrebie samego systemu
gospodarczego. Z jednej bowiem strony wifadza polityczna podkresla innowacyjnos¢ jako
motor napedowy nowej gospodarki, z drugiej strony — podejmuje préby miekkiej
renacjonalizacji albo re-centralizacji niektérych podmiotéw albo sektoréw. Podobnie system
polityczny jest réwniez peten napie¢ wewnetrznych i niespdjnosci. Przyktadem moga by¢
zaréwno walki frakcyjne w obozie rzgdzgcym oraz stosunek do reformy sgdownictwa lub nauki
i jej chaotyczny przebieg.

Taki stan rzeczy mozna do pewnego stopnia wyjasnia¢ odwotujgc sie teoretycznej
koncepcji reziméw hybrydowych. Ostatnio popularna jest réwniez inna interpretacja tzw.
wielkiej transformacji, ktéra historycznie ma zawsze charakter dwukierunkowy. W ujeciu tym,
po zmianie liberalno-demokratycznej przychodzi immanentny proces wewnetrzny, ktory
stanowi reakcje na te zmiane. Stanowi on zarazem naturalny i powtarzalny element historii.
Nie przekonuje mnie to wyjasnienie. Zmiane po 2015 r. w Polsce postrzegam, bowiem nie jako
przejaw ,naturalnego biegu historii” ale rezultat niewielkiego zwyciestwa wyborczego.
Podobnie dyskusyjne byto wigzanie upadku komunizmu z swoistg ,nieuchronnoscia
historyczng”. Pojecie to jest wysoce dyskusyjne. Wydaje sie, ze do wyjasnienia i analizy
aktualnych zmian w Polsce wystarczy¢ mogg klasyczne teorie analiz systemowych, nawet bez
koniecznosci siegania do ztozonych koncepcji N. Luhmanna.



Obecnie jestesmy Swiadkami etapu konsolidacji, ktéry charakteryzuje sie uzyskaniem
spdjnosci przez niespdjny system. Istotnym elementem tego procesu jest kwestia zmiany
strukturalnej. W ten sposéb mozna patrzeé na polityke transferéw socjalnych. Majg one na
celu nie tylko wyréwnanie nieréwnosci spotecznych i poprawie sytuacji najubozszych, w tym
tych, ktdrzy zostali poszkodowani przez transformacje. Transfery petnig jednak réwniez
funkcje strukturalng. Sprzyjajg tworzeniu nowych grup beneficjentéw, a w szerszym zamysle
— przynajmniej cze$ciowo — stanowig probe budowania nowej klasy sredniej. Prowadzi to
naturalnie do powstawania napie¢ i sprzeciwu ,starej” klasy S$redniej, ktdra uwierzyta
wczesniej w obietnice transformacji i dokonata stosownych dziatan a niekiedy i wyrzecze w
imie budowy demokratycznego i liberalnego systemu.

Zmianie strukturalnej towarzyszy zmiana na poziomie normatywnym. Polega on nie
tylko na modyfikacji zastanych instytucji, ale przede wszystkim na poszukiwaniu nowej
legitymizacji wtadzy politycznej. Proces ten dobrze obrazujg stosunki Polski z Unig Europejska.
W nowej narracji, UE nie jest postrzegana jako wspdlnota wartosci, ale srodek stuzgcy
wyfacznie do poprawy ekonomicznego statusu jej cztonkéw. Cztonkostwo w UE — jak wynika z
wypowiedzi m.in. J. Kaczyriskiego — stanowi wyraz braku alternatywy i do pewnego stopnia
jest konieczne na obecnym etapie historycznym. Twierdzenie to przypomina znane z
przesztosci komunikaty i proby pseudo-legitymizacji albo ukrytej legitymizacji dokonywane w
systemach niedemokratycznych.

Wspominanym zmianom (strukturalnej i normatywnej) towarzyszy segmentacja
rzeczywistosci (tj. postrzeganie jej przez wiele oséb w sposdb wybidrczy lub rozcztonkowany).
Wyrazem tego jest postawa, ktérg mozna zilustrowac nastepujgcym twierdzeniem: co prawda
doszto do razgcego naruszenia praworzgdnosci, ale w pozostatych aspektach panstwa
funkcjonuje prawidtowo. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze cze$¢ jednostek widzi
drzewa, ale nie widzi lasu. Segmentacja chroni ludzi przed dysonansem poznawczym i
dyskomfortem wynikajgcym z koniecznosci przyznania przed sobg samym oraz innymi, ze ceng
zmiany wfasnego statusu spotecznego jest zgoda albo milczenie wobec naruszenia zasad
konstytucyjnych. Podobnie jak w wielu innych systemach (zwtaszcza niedemokratycznych)
dochodzi do oddzielenia postaw, opinii i zachowan. Jednostki formutujgce nawet radykalne i
krytyczne opinie w swoich zachowaniach potrafig postepowac konformistycznie.

Skutek segmentacji poteguje molekularna koncepcja rozwoju. Jak wynika bowiem z
badan J. Czapiniskiego, rozwdj w Polsce opiera sie nie tyle na grupowej wspdtpracy, ile na
indywidualnej zaradnosci.

W tym kontekscie warto odnotowaé, ze wspotczesnie wskazuje sie, iz problem
legitymacji systemu jest istotny tylko dla filozoféw i intelektualistow. Na co dzien cztowiek nie
zyje bowiem w stanie legitymizacji, ale w stanie wpasowania sie w system. Dostrzegane przez
ludzi — spoteczne, polityczne, gospodarcze — niespdjnosci systemu podlegajg integracji na
poziomie wielu rél spotecznych jednostki. Innymi stowy, niespéjnosci systemu redukowane sg
przez ludzi, ktdrzy je absorbujg petnigc rézne role i uczestniczgc w wielu relacjach spotecznych.
Nawet jednak przy takiej architekturze systemu moze dojs¢ do jego (proby) odrzucenia, gdy
nastgpi potgczenie postaw, ocen i zachowan, a segmentacja rzeczywistosci ustgpi quasi-



rewolucyjnej perspektywie jednostki. Wéwczas ludzie dziatajg w stanie legitymizacji zamiast
dostosowania sie do wymogow i niespdjnosci systemu. Przyktadem tego typu dziatan byty
protesty w obronie niezaleznosci sgdownictwa oraz protesty przeciwko zaostrzaniu ustawy
aborcyjnej.

Podsumowujac: zdezintegrowany i niespdjny system integruje sie w nastepstwie
dziatan samej jednostki, ktéra przejmuje owa niespdjnos¢ i dokonuje jej uspdjnienia na
poziomie spetnianych rél spotecznych. Réwnoczesnie w niektérych jednostkach zachodzi
odmienny proces. Odrzucajgc mozliwo$é wpasowania sie w system, dziatajg one w stanie
legitymizacji i daza do zmiany. Zwigzek mikro i makro zaczyna by¢ odbudowywany w
sytuacjach mobilizacji spotecznej. Ostatnie kilka lat w Polsce to wyrazna lekcja postaw
obywatelskich, ktére zaktdcity prostg konsolidacje nowego systemu (A. Rychard).

W dyskusji zwrédcono uwage na zidentyfikowane przez prelegenta przyczyny porazki
Platformy Obywatelskiej w 2015 r. Pierwszg byt koniec ,,obietnicy transformacyjnej”, drugg —
,depolityzacja sukcesu transformacji”. Pojawia sie pytanie, czy przyczyny te wyczerpujg zrddta
przetomu, jaki sie wowczas dokonat. Wydaje sie bowiem, ze nalezatoby wzigé¢ réwniez pod
uwage inny element, jakim jest préba restytucji godnosci jednostki. Zagadnienie to okazato sie
niezwykle donioste w sferze stosunku jednostki do panstwa. Obywatel przez wiele lat mogt
bowiem odnosi¢ wrazenie, ze ,panistwo jest zimne”: reguluje i wymaga. Nowa wtadza
polityczna podjeta za$ probe przekonania obywatela, ze ,panstwo jest ciepte i przyjazne”:
pomaga. Rozwazenia wymaga kwestia istotnego dowartosciowanie niedowartosciowanych
przez panstwo. Poczawszy od 2015 r. mamy do czynienia ze stopniowym
zagospodarowywaniem sfery godnosci. | temu tez stuzyty wspomniane transfery socjalne. One
nie sg w stanie samodzielnie budowac¢ nowej klasy $redniej. Stuzg jednak istotnemu
dowartosciowaniu obywateli (AMBASADOR imienia nie znam).

Problem ,restytucji” godnosci oraz doniostej roli pafistwa w zabezpieczeniu statusu
obywatela jest niezwykle wazny. Tym wazniejszy, ze stat sie aktualny w momencie, w ktérym
cze$¢ jednostek staneta naprzeciw transformacyjnego wzoru, ktéremu nie byta w stanie
sprostac. Istotnym zabiegiem byto wiec odwrdcenie narracji przez wtadze polityczng i
dowartosciowanie niedowartosciowanych. Nalezy przypomnieé, ze w pewnym sensie $lady
tego podejscia mozna odnalez¢ w kampanii A. Kwasniewskiego, ktdra opierata sie na zatozeniu
,hikt nie jest doskonaty”. Zatozenie to pozwalato politykowi dostosowac sie do oczekiwan i
sprzyjato utozsamieniu sie czesci jednostek z polityka. W zdecydowanie szerszej skali
mechanizm ten zostat zastosowany po 2015 r., kiedy to hasto ,wstawania z kolan” stuzyto
zaréwno dowartosciowaniu, jak i skroceniu odlegtosci miedzy panstwem i wiadzg polityczng a
jednostkami (prof. A. Rychard).

Dyskusyjne moze by¢ zatozenie dotyczace spéjnosci systemu przed 2015 r. Przed tg
datg Polska mogta by¢ rozpoznawana, jako skonsolidowana demokracja liberalna. Pojawia sie
jednak pytanie o poziom owej konsolidacji. Niewatpliwie doszto do niej w sferze
instytucjonalnej, co pokazujg m.in. badania z wrzesnia 2015 r. Zarazem jednak w ustaleniach
badaczy wyraznie wida¢ niedopasowanie demokratyczno-liberalnej formy systemu do
oczekiwan spotecznych, co mogtoby wskazywa¢ na pewnego rodzaju brak konsolidacji na tym



poziomie. Niewatpliwie inspirujgce jest moéwienie o ,depolityzacji sukcesu”, ale nalezy
podkresli¢, iz chodzi tu gtdwnie o sukces materialny. Zastrzezenie to jest o tyle istotne, ze w
poprzednim systemie sukces miat gtdwnie taki tylko wymiar. Inne potrzeby nie byty
zaspokajane. To podziatato na sukces polityzacji po 2015 r. Na tym tle pojawia sie pytanie, jaka
role odegra dysonans poznawczy uczestnikdw obecnego systemu. Mozna pokusié¢ sie o
hipoteze, ze przede wszystkim bedzie stuzyt konsolidacji i ,domknieciu” systemu. Dlaczego
protesty ustaty? Nie doszto wszakze do pofaczenia protestu spotecznego z politycznym, z
uwagi na problem odrzucenia polityki przez wiele oséb. W tym samym czasie nowy system
stara sie pokazac¢, ze polityka jest sprawcza i moze przynies¢ rozwigzania korzystne dla
niektérych przynajmniej jednostek (prof. K. Skarzyrska).

Dla uzyskania petnego obrazu konieczne wydaje sie réwniez uwzglednienie wymiaru
tozsamosci religijnej Polakéw (red. J. Ordynski). On réwniez wskazuje, ze konsolidacja systemu
przed 2015 r. byta niepetna. Wynik ostatnich wybordw parlamentarnych zwigzany jest
wszakze z pewnym poczuciem zagrozenia tozsamosci czesci Polakow. A jest to sfera, ktdra
charakteryzuje sie sama daleko idgcymi niespdjnosciami na linii kosciét instytucjonalny a czes¢
0sb6b wierzacych (prof. K. Skarzynska).

Trudno zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze konsolidacja w 2015 r. dotyczyta gtdwnie
instytucji, a nie oczekiwan spotecznych. Przez wiele lat system budowany byt niejako ,na
wyrost” tj. wyprzedzat aspiracje i obraz Polaka. Sktania to niektérych badaczy do formutowania
hipotez, ze okres bezposrednio poprzedzajacy wybory w 2015 r. byta pewng anomalig,
odchyleniem, po ktérym polska rzeczywistos¢ dopiero stopniowo wraca do normy. To
dyskusyjne stanowisko. Brak konsolidacji na tym poziomie wynika¢ mégt z faktu, ze istotna
czesc spoteczenstwa ,urzadzita sie” poza sferg polityki i pomimo polityki. Bezpieczne, dobre i
wygodne Zzycie stato sie mozliwe w oderwaniu od polityki, az do niemalze catkowitej
depolityzacji (prof. A. Rychard).

Skala kryzysu konstytucyjnego i reakcje na niego pokazujg jak ptytka byfa nie tylko
gleba instytucjonalna, ale podglebie spoteczne, na ktérym miaty rosngc instytucje. Brak reakcji
lub ograniczona niekiedy tylko do kilku gestow reakcja jest dowodem daleko idacej
niespdjnosci w polskim systemie. Tymczasem bezkarnos¢ naruszania prawa jest grzechem
Smiertelnym porzadku spotecznego, w ktorym funkcjonujemy (prof. M. Wyrzykowski). Jedng
z tego przyczyn moze byc¢ personalistyczne spojrzenie na polityke w Polsce, jako rywalizacje
jednostek, a nie dziatanie na rzecz dobra wspdlnego w ramach uznanych przez wszystkich
instytucji i z poszanowaniem procedur. Owo niepetne rozeznanie roli i znaczenia instytucji i
procedur dla polityki moze by¢ jedng z przyczyn sukcesu wspomnianej bezkarnosci naruszenia
prawa (prof. A. Rychard).

Wydaje sie, ze dokonana w 2015 r. zmiana ma nie tylko ,oddolne przyczyny”. Sukces
wyborczy partii rzgdzacej byt w pewien sposdb skanalizowany odgdrnie. Wygrata ona wybory
W nastepstwie swoistego przystosowania sie do oczekiwan wynikajgcych z przeprowadzonych
wczesniej badan spotecznych. W wypadku Prawa i Sprawiedliwosci watpliwe jest przypisanie
okreslonej, spdjnej, aksjologii i preferencji. Partia ta preferuje taki zbior (nie system) wartosci,
jaki jest aktualnie potrzebny. W tym sensie nie jest przedstawicielem wyborcéw, ale



produktem — wytworem marketingowym, ktéry na biezgco reaguje na zapotrzebowanie i
dostosowuje sie do zmiennych i niespdjnych oczekiwan. Odpornos¢ partii rzgdzacej na kolejne
afery polityczne i nastepstwa kryzysu praworzgdnosci nie stanowi rezultatu tylko segmentacji
rzeczywistosci czy dominujacej narracji medidéw publicznych. Akceptacja czesci jednostek dla
kolejnych dziatan politycznych wynika wtasnie z faktu, iz jednostki te ,urzadzity sie poza
polityka”. Tu z kolei ujawnia sie doniosta dla mtodego pokolenia réznica w podejsciu do polityki
i politycznosci (dr A. Materska-Sosnowska). Tego rodzaju generalizacja wydaje sie dyskusyjna.
Nie jestesmy ani wyjatkowym spoteczenstwem, ani spoteczeistwem upadtym. Czes¢ sondazy
wskazuje nie tylko wysokie poparcie, ale i rozeznanie jednostek w kwestii zwigzkéw partii
rzadzacej z kierunkiem reformy sgdownictwa oraz stosunkiem tej partii do Unii Europejskie;j.
Dyskusyjna wydaje sie w tym kontekscie teza prof. A. Ledera, ze jestesmy chtopscy i wciaz
mamy chtopskie pragnienia (Ambasador). Wydaje sie jednak, ze wcigz mamy zbyt krétkie
doswiadczenie demokratyczno-liberalne, aby z podobnym dystansem patrze¢ na zachodzace
zjawiska. Nie mozna wreszcie pomija¢ roli samego populizmu we wspédtczesnej polityce
polskiej i europejskiej (dr Materska-Sosnowska).

W konteksécie kolejnych zmian, moze zdarzy¢ sie i tak, ze uspdjnienie finalnie
doprowadzi do catkowitego zarzucenia osiggnie¢ demokracji liberalnej. Interesujgce
badawczo jest zachowanie w szczegdlnosci srodowiska akademickiego, w ktérym mozna
zaobserwowaé réwniez przejmowanie ciezaru niespdjnosci systemu przez jednostki i
akceptacje albo nawet poparcie dla zmian systemowych (prof. A. Rychard). Nalezy odnotowac,
ze w $Srodowisku naukowym akceptacja zmian ma czysto konformistyczne podtoze (prof. H.
Machinska). Emblematycznym przyktadem takiego zachowania jest postawa i prace prof. A.
Zybertowicza (red. J. Ordynski). Srodowisko naukowe wydaje sie przyktadem uspdjnienia
bardziej ze wzgledu na potrzebe realizacji kariery zawodowej, a nizeli z uwagi na aprobate
aksjologiczng dla kierunku zmian systemowych. Z jednej strony, w srodowisku tym stopniowo
kryteria merytoryczne dostepu do elit zaczety ustepowaé przed nowym kryterium, jakim jest
polityczna ,naszos$é¢”. Z drugiej strony, koszt protestu i sprzeciwu wobec systemu istotnie
podrozat w czasie. Jest to pewien paradoks sukcesu transformacji. Protest akademicki w
czasach poprzedniego systemu byt w tanszy, a zarazem mogt stanowi¢ zrédto prestizu w
Srodowisku zorientowanym antysystemowo (prof. A. Rychard).

Reforma nauki, zapotrzebowanie na nowych ekspertdw, sedziéw i innych piastunow
organdw wtadzy publicznej rozpoczeta okres formowania sie nowych elit. Z jednej strony
mozemy zaobserwowac czynny wspotudziat niektdrych ludzi nauki w procesie naruszania
praworzgdnosci i budowania nowego systemu. Z drugiej strony, czesc¢ elit Sredniego pokolenia
wycofuje sie do sfery prywatnosci. Z uwagi na niepewnos$¢ przysztosci pozostajg oni
niezaangazowani. Z trzeciej za$ strony, mifodzi ludzie, co wida¢ dobrze na spotkaniach
regionalnych, gotowi sg wyrazac swdj sprzeciw, ale nie majg ku temu mozliwosci lub srodkéw.
Scena polityczna i przestrzen dyskusji spotecznej jest dla nich ,,zabetonowana”. Najmtodszym
uczestnikom zycia publicznego niestety czasami trudno tez wigczy¢ sie w debate publiczng z
uwagi na charakter postulatow, ktére inni uczestnicy tej debaty zdajg sie bagatelizowac (np.
kryzys klimatyczny) (prof. H. Machinska). Nie mozna traci¢ z pola widzenia wyraznego



prodemokratycznego zaangazowania czes$ci studentéw, o czym sSwiadczg nie tylko liczne
protesty studenckie, ale i przebieg samych zaje¢ na uniwersytetach (prof. A. Rosner). Mimo to
problematyczna spotecznie i perspektywicznie staje sie malejgca optacalnos¢ wyziszego
wyksztatcenia. Kwestie te dobrze moze ilustrowac radykalna dysproporcja miedzy wysoka
roczng liczbg absolwentédw wydziatéw prawa, a niewielkg liczbg etatéw sedziowskich,
prokuratorskich lub perspektyw w innych zawodach prawniczych (prof. M. Wyrzykowski).

Michat Ziotkowski



