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Bezposrednia inspiracjg do refleksji o moralnosci publicznej byty trzy wydarzenia z
pierwszej potowy 2019 r. Pierwszym okazat sie referat prof. T. Pietrzykowskiego wygtoszony
21.03.2019 r. podczas posiedzenia Katedry Filozofii Prawa i Nauki o Paristwie UW. Drugim
wydarzeniem byto wystgpienie A. Zagajewskiego na sesji pt. ,,Moralnos$¢ w zyciu publicznym.
VIII sympozjum im. Ministra Skubiszewskiego”, w trakcie ktdrej padto znamienne zdanie:
»zarzadzenie ktamstwem nie jest fatwe”. Kilka tygodni pdzniej odbyt sie XI Pomorski Kongres
Obywatelski w Gdansku, ktérego gtdwna sesja dotyczyta poszukiwania odpowiedzi na pytanie,
czy demokracja potrzebuje tadu moralnego. Nie uzyto wéwczas pojecia moralnosci publicznej.
Stowo tad moralny stafo sie jednak synonimem tego, co nazywamy moralnoscig publiczng.

Spor o definicje moralnosci nie jest nowy, a podstawowy problem dotyczy mozliwosci
sformutowania neutralnej aksjologicznie definicji tego pojecia. Z ustalen prof. M. Ossowskiej
wynika, iz kazda definicja zawsze bedzie zawierata jakie$ elementy moralne. Na kwestie te
mozna spojrze¢ z dwdch perspektyw. Jezeli bedziemy koncentrowaé sie na formalnych
aspektach moralnosci to mozna jg analizowa¢ jako uktad norm, zasad i ideatéw obowigzujgcy
w konkretnej spotecznosci ludzkiej. To minimum definicyjne. Druga szkota — uniwersalnosci
zasada moralnych — twierdzi, ze sg elementy wspdlne dla réznych grup i wspdélnot. Elementy
powszechne, ktére powtarzajg sie w kolejnych epokach. To jednak sprawa dyskusyjna. Na
seminariach prof. M. Ossowskiej analizowano ranking zasad moralnych z zasadg wzajemnosci
na szczycie. Drugie miejsce zajmowat zakaz kazirodztwa (nie ma takiej kultury, ktéra by tego
nie zakazywata). Potem jednak zachodzita istotna rdéznica (wtasnos¢, sprawiedliwosé
dystrybutywna etc).

Jako istoty ludzkie nalezymy do tego samego gatunku, mamy podobne potrzeby,
dazenia i pragnienia. A zycie w grupie spotecznej wymaga przestrzegania pewnych zasad
postepowania. Kazdemu z nas zalezy wiec, zeby nasze stosunki wzajemne regulowaty jakies
wspdlne wartosci, normy i wzory zachowywania. Przyjmijmy wiec, ze moralnos¢ w sensie
formalnym to pewien ogdt wartosci, norm i obowigzkéw moralnych stanowigcych konieczny
warunek istnienia i rozwoju kazdej spotecznosci ludzkiej. Normy te majg charakter
uniwersalny a ich respektowanie stanowi konieczny warunek wspétpracy i wspoétdziatania
(social morality, common morality, conventional morality, shared morality).

Pojawia sie wowczas pytanie o to tres¢ tych norm. Odzywa spér absolutyzm i
relatywizm. Czy istniejg pewne powszechnie obowigzujgce normy moralne, czy tez istnieje tyle
roznych systemow moralnych, ile jest spoteczenstw ludzkich? Spektrum mozliwych
odpowiedzi jest szerokie. Wiele argumentéw przemawia za tym, ze istniejg pewne



uniwersalne wartosci, normy i wzory zachowania. Oliver S. Curry, D.A. Mullins i H. Whitehouse
w swoich najnowszych badaniach z 2019 r. twierdzg, ze ,,moralnos¢ to tyle, co pewien zbior
biologicznych i kulturowych sposobdw rozwigzywania problemdw wspdtpracy, pojawiajgcych
sie w zyciu spotecznym cztowieka”. W kazdej z badanych 60 spotecznosci ceni sie: a) lojalnosé
wobec witasnej rodziny; b) lojalnos¢ wobec wtasnej grupy spotecznej; c) respektowanie zasady
wzajemnosci; d) dzielnos$¢ i postawe dominacji; e) gotowos¢ podporzagdkowania silniejszym; f)
zasady podziatu spornych débr; g) poszanowanie wifasnosci. Sg to wspdlne i wspdlnie
respektowane reguty i obowigzki, ktére dotyczg wszystkich cztonkdw spoteczenstwa. W kazdej
spotecznosci istnieje system sankcji dotyczgcych poszanowania lub naruszania istniejgcych
norm postepowania.

Ponadto poza tymi badaniami mozna wskaza¢, ze moralno$¢ ewoluuje. Zmiana ta
moze przebiega¢ od heteronomii moralnej do autonomii moralnej, gdy zaczyna sie krytycznie
oceniac istnienie lub zakres obowigzywania danej normy. Maria Ossowska poswiecita temu
zagadnieniu wiele swoich prac (dot. moralnosci mieszczanskiej, moralnosci rycerskiej, etosu
purytanskiego w USA).

Moralno$¢ rozumiana, jako fakt spoteczny, uktad regulacji wzajemnych zachowan
stanowi aksjologiczng podstawe zycia spotecznego, ale cztonkowie spoteczeristwa sg istotami
osobnymi, prywatnymi. W spoteczenstwach pierwotnych tego nie wida¢. Im bardziej jednak
zblizamy sie do XX w. tym wyrazniej mozemy zaobserwowaé pojawienie sie autonomii
moralnej (mozliwosci odrzucenia, modyfikacji albo zmiany moralnosci jednostki).

Wspdtczesnie pojecia moralnosci prywatnej uzywa sie czesto by odnotowaé lub
podkresli¢ fakt, iz kazdy z nas (bez wzgledu na miejsce urodzenia oraz wyksztatcenie
przynalezec religijng) ma wiasny ideat dobrego zycia. Kazdy dazy do wyznaczonych przez siebie
wartosci. Z tego punktu widzenia jest to sfera indywidulanej wolnosci. Te ideaty s3
roznorodne. W spoteczenstwie nowoczesnym charakterystyczny jest zas pluralizm moralny
(cecha mozliwa tylko w demokracji). Moralno$¢ prywatna to przede wszystkim prawo do
wolnosci sumienia i religii, prawo do prywatnosci, prawo do intymnosci, prawo do pewnych
praktyk seksualnych pomiedzy dorostymi i dobrowolnie godzgcymi sie na to osobami. To
prawo do niepostuszenstwa wobec takich czy innych dziatan wtadzy. S3 to sprawy dotyczace
sfery indywidualnej wolnosci i jej granic.

Przy takim ujeciu moralnosci konflikty moralne sg nieuniknione (zob. Thinking, Fast
and Slow aut. D. Kahnemana). W sytuacji spokoju bezrefleksyjnie stosujemy elementarne
reguty moralne (fast thinking). Kiedy jednak dochodzi do konfliktéw (np. dylemat urodzenia
przez kobiete zgwatcong) konieczne jest slow thinking i rozwazenie, a czasem nawet
przewartosciowanie. Nigdy nie mozna mie¢ pewnosci, co do stusznosci decyzji.

Odnoszac sie do problemu moralnosci publicznej i prywatnej w sferze dziatania
wtadzy i funkcjonowania panstwa warto przypomnieé¢ stanowisko M. Webera, ze ,, Kto uprawia
polityke, ten dazy do wtadzy — do wtadzy rozumianej jako $rodek w stuzbie innych celdw,
idealnych badz egoistycznych, lub do wtadzy ,dla niej samej (....) po to, by rozkoszowac sie
poczuciem prestizu, jakie ona daje ”. Wiadza w ustroju demokratycznym to troska o dobro
wspodlne. Niezaleznie od posredniego albo bezposredniego wyboru wtadza w tym ustroju



bierze na siebie obowigzek zagwarantowania troski o odro wspdlne, system zdrowia, edukacji,
kulture, o jakosc¢ zycia i jego stopniowg poprawe.

Aktualnie w Polsce formalnie dziata system demokracji parlamentarnej, a jednak o
sprawach najwazniejszych decyduje de facto jedna osoba, ktéra dzieki druzynie lojalnych
wykonawcéw podporzadkowuje sobie system stanowienia i egzekwowania prawa. Juz przed
wojng ukazat sie artykut A. Hertza pt. Druzyna wodza (Przeglad Socjologiczny 1937.). Tekst
dotyczyt analizy systemu wodzowskiego Il Rzeczy. Niedawno artykut ten przypomniat esej M.
Maciejewskiego pt. Wodz i jego druzyna (Studia nad autorytaryzmem 2010). Postugujac sie
stowami M. Webera mozna zauwazy¢, ze aktualna wtadza polityczna dazy do celéw
»egoistycznych” lub do wtadzy ,,dla niej samej” po to, , by rozkoszowa¢ sie poczuciem prestizu,
jakie ona daje”. Wszelkie podstawowe instytucje panstwa, system ekonomiczny, instytucje
zajmujace sie sprawami bezpieczenistwa (policja, stuzby, wojsko), a takze system edukacji oraz
kultura, majg by¢ podporzagdkowane woli i stuzyé przede wszystkim interesom wodza. Dotyczy
to takze instytucji Kosciota. Byé moze jest to demokracja w sensie proceduralnym. Rzgdzaca
partia doszta bowiem do wtadzy w wyniku demokratycznych wyboréw. Nie jest to nie jest
demokracja w sensie liberalnym. Jest panstwo, ktore wyraznie przesuwa sie w strone panstwa
autokratycznego. Mozna je wrecz nazwadé ,,paristwem mafijnym”.

W tym kontekscie warto przypomniec pytanie, czy moralno$é publiczna to pojecie
teoretyczne, deskryptywne, czy normatywne. Pytania, na ktére mozna réznie odpowiadaé w
zaleznosci od perspektywy.

Preskryptywnie moralnosé publiczna moze by¢ rozumiana rozmaicie. Moze by¢ ideg
tadu moralnego w formie ustanowionej przez Boga albo determinowanej prawem
naturalnym. Silna jest tradycja, ze tad zostat ustanowiony przez Boga jest tozsamy z prawem
moralnym. Skad wiemy czym jest prawo moralne? Wyjasnia to doktryna moralna i spoteczna
Kosciota. Rdzne sg odpowiedzi, ale ostatecznie, w przypadku watpliwosci, rzecz sprowadza sie
do opinii ekspertéw moralnych, ktérzy wiedzg lepiej co jest moralne, a co nie jest moralne. Ta
koncepcja tadu moralnego zaktada istnienie wiedzy moralnej. Mozliwe jest poznanie, co jest,
a co nie jest prawdg moralna.

Moralno$¢ publiczna rozumiana normatywnie to pewien ukfad wartosci i regut
konstytutywnych dla ustroju demokratycznego, wyrazony w konstytucjach i konwencjach lub
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

Deskryptywnie moralno$é¢ publiczna moze byé rozumiana, jako sfera moralnych
relacji, napie¢ i konfliktdw zachodzgcych pomiedzy wtadzg i obywatelami a takze sposobow
ich rozwigzywania (My vs. Oni). Stanowi przedmiot zainteresowania i badan nauk spotecznych.
Ponadto moralnos¢ publiczng mozna ujmowac jako sfere moralnych relacji, napiec i konfliktow
zachodzacych pomiedzy partia sprawujgcg wtadze a opozycja a takie sposobdw ich
rozwigzywania (Oni vs. Oni). Opozycja ocenia moralnie stosowang przez rzgdzgcych metode
rzgdzenia (zarzgdzanie: strachem, ktamstwem, oszustwem, nienawiscig, wszelkiego rodzaju
manipulacje propagandowe), a takze rzeczywiste postawy, zachowania i decyzje ludzi partii
sprawujgcej wtadze (korupcja, stosunek do oséb stabych i pokrzywdzonych przez los,
obojetno$¢ wobec protestu o0sob niepetnosprawnych, czy strajkdw roznych profes;ji i



zawoddw). Rzadzacy zarzucajg z kolei wszelkie mozliwe grzechy, wystepki i zbrodnie opozycji.
Brakuje dialogu i woli poszukiwania rozwigzan kompromisowych. Dominuje bolszewickie , Kto
kavo?”.

W tym kontekscie aktualne i donioste jest pytanie o role i moralne obowigzki Kosciota
w sprawowaniu wtadzy. Panstwo troszczy sie o sprawy doczesne, Koscidt troszczy sie o
zbawienie duszy. Obie instytucje wspdlnie sprawujg role cenzora i kontrolera moralnego —
osobliwa Orwellowska Policja Mysli podporzadkowana Ministerstwu Mitosci. Stad bierze sie
m.in. programowy klerykalizm Ko$ciota w Polsce rozumiany, jako ,dazenie do uzyskania
instytucjonalnego wptywu duchowienstwa na zycie spoteczne, polityczne oraz kulturalne az
do podporzgdkowania go duchowienstwu i Kosciotowi” (T. Golonka).

Wspodtczesnie obszary sporu moralnego wyznaczajg m.in. a) rasizm, antysemityzm,
historia; b) idea obcego biologicznie i kulturowo uchodicy — zagrazajgcego polskiemu
narodowi; c) dychotomia cywilizacja zycia vs. cywilizacja Smierci (spory dot. przerywania ciazy,
eutanazji, zaniechania leczenia, stosowania srodkdéw antykoncepcyjnych); d) LGTB; e) ekologia
(zanieczyszczenie przyrody, gingce gatunki, dobrostan zwierzat); f) wolnos¢ twdrczosci
artystycznej.

Najlepszym  przyktadem udanego  sposobu  rozwigzywania  podobnie
fundamentalnych sporow w sferze moralnosci publicznej sg trzy — istotne dla brytyjskiego
procesu prawodawczego — raporty: Wolfenden Report, Williams Report i Warnock Report.
Pierwszy miat odpowiedzie¢ na pytanie, czy homoseksualizm jest zbrodnig. Drugi, w ktérego
powstanie zaangazowano m.in. 10 filozoféw, prawnikéow i etykdéw, dotyczyt kwestii
dostepnosci pornografii i cenzury materiatéw pornograficznych, ktére nie narazajg ludzi na
krzywde. Trzeci raport, przygotowany przez M. Warnock, dotyczyt problemu dopuszczalnosci
sztucznego zaptodnienia, jako potwierdzonej naukowo metody leczenia nieptodnosci.
Wszystkie te dokumenty pokazujg, ze mozliwa jest dyskusja i porozumienie. Nalezy podkresli¢,
Zze wspomniane raporty zostaty napisane na zyczenie brytyjskiego parlamentu w czasach
istotnej polaryzacji postaw. Pojawia sie pytanie, czy w Polsce mogtyby powsta¢ podobne
analizy? Przyktadowo, czy polscy politycy i naukowcy oraz uczestnicy debaty publicznej
potrafiliby w ten sposob spierac sie w sprawie pedofilii?

Niestety na ptaszczyznie krajowej mozna zaobserwowaé postepujgcg erozje
elementarnych zasad liberalnego spoteczenstwa demokratycznego. Wsréd przyczyn tego
stanu rzeczy mozna wskaza¢ m.in. brak zdolnosci do rozmowy publicznie i prywatnie; brak woli
poszukiwania i ucierania kompromisu oraz sprowadzenie wszystkich sporéw politycznych do
aksjologicznych staré. W Polsce miarg wartosci argumentu w sporze o postawy stata sie jego
skutecznosé. Jesli zatem skutecznie postugujemy sie strachem, ktamstwem, zagrozeniem dla
indywidualnego bezpieczenstwa czy przekupstwem (i zmieniamy tym samym postawe
partnera sporu) oznacza to zwyciestwo w sporze. W ostatnim czasie nawet spory o fakty staty
sie problematyczne i przestaty by¢ rozstrzygane przy pomocy naukowych metod (casus
wypadku lotniczego w Smolensku).

Rozstrzygniecie sporu zalezy od umiejetnosci oceny wartosci argumentu. Jestesmy,
jak sadze, coraz bardziej fatwowierni i bezbronni wobec indoktrynacji i dezinformacji (hate



and fake news). Nie potrafimy korzystac i ustrzec sie przed destruktywnym wykorzystywaniem
nowoczesnych technik manipulowania postawami i emocjami cztowieka. Mato kto zdaje sobie
sprawe z tego, ze jedng z istotnych przyczyn schytku liberalnego spoteczenstwa
demokratycznego staje sie bezkrytyczna wiara w autorytet Internetu, ktéry jest przeciez
jedynie instrumentem. Mozna go wykorzystywac¢ zaréwno do czynienia dobra, jak i zta. W
spoteczenstwie kryzysu wszelkich tradycyjnych autorytetéw naukowych, religijnych i
moralnych oraz tzw. post-prawdy kazdy staje sie ekspertem we wtasnej sprawie.

Moralno$¢ prywatna i moralno$é publiczna zaktada pluralizm ideatéw moralnych. Nie
jest mozliwe poczucie bezpieczenstwa i zgodne wspodtzycie bez zagwarantowania
wspotistnienia dla réznorodnosci indywidualnych ideatéw zyciowych, a takze sporéw o takie
lub inne ideaty spoteczne. Kiedy jednak, kto$ rosci sobie monopol do prawdy moralnej i
politycznej i usituje podporzadkowac zycie innych swojemu ideatowi dobrego zycia ma to
katastrofalne skutki. Arogancja aksjologiczna rodzi fanatyzm. Ludzie gotowi sg wtedy umieraé
i zabija¢ innych w obronie wtasnej wiary, wtasnych ideatéw politycznych. Niepewnosc¢ i swoista
dla pluralizmu pokora epistemologiczna i moralna, a takze tolerancja odmiennych pogladow i
postaw traktowane sg wtedy, jako dowdéd stabosci.

W tym stanie rzeczy na pierwszy plan wybija sie potrzeba edukacji i ksztattowania
kultury demokratycznej oraz moralnosci obywatelskiej. Jest nig gotowos¢ egzekwowania
swoich praw i obowigzkéw obywatelskich. Ktos musi patrze¢ politykom na rece (prof. Z.
Szawarski).

W dyskusji zwrdcono uwage, ze w raportach wskazanych przez referenta wyraznie
wskazuje sie argumenty ,za” i ,przeciw”. Jest to niestety tradycja obca polskiej kulturze
prowadzenia dyskusji, w tym rowniez naukowej. Braki tego rodzaju tez widaé wyraznie w
debacie publicznej. Kolejny problem dotyczy zas nieumiejetnosci prowadzenia polemiki i
niezgadzania sie ze sobg. Nawet naukowcy nie potrafig oddzieli¢ probleméw i dyskusji, w
ktérych sie nie zgadzajg. W tym kontekscie uwidacznia sie jeszcze sktonnos¢ do unikania
dyskomfortu wynikajgcego z sytuacji sporu. Przyktadowo, na Wydziale Fizyki UW odbyto sie
spotkanie z dr M. Laskiem i jego wspotpracownikami. Na wydziale pracujg bowiem naukowcy
kwestionujgcy raport komisji Milera. Stworzono tym samym naturalne i neutralne pole do
dyskusji naukowej o podstawach i konkluzjach raportu. Jednakze na seminarium nie pojawita
sie zadna z oséb kwestionujgcych ustalenia komisji Milera. Osoby te zrezygnowaty z szansy
konfrontacji i dyskusji. Nie wydaje sie, aby bylo to kwestia osobista lub strachu, ale
konformizmu (prof. S. Jackowski). Patrzac na liste przyczyn kryzysu demokracji liberalnej nie
mozna nie dostrzec problemu w funkcjonowaniu sSrodowiska akademickiego i uniwersytetow.
Brak umiejetnosci rozmowy i spory na temat faktéw, ktore rozstrzyga sie przy pomocy
glosowan (przypadek senatu UW), czy kwestia postawy obywatelskiej naukowcéw sg tego
najlepszym przyktadem. Akademicy rowniez ponoszg odpowiedzialno$é za kryzys edukacji
obywatelskiej. Pojawia sie wiec pytanie o umiejetno$¢ rozmowy o wtasnych btedach.
Rozmowy, ktéra nie dotyczy tylko samego uniwersytetu, ale réwniez dotyka edukacji na
nizszych poziomach. Przeciez to uniwersytety profesorowie byli przez lata wtgczeni w proces
ksztattowania minimum programowego w szkofach podstawowych i srednich. Z dzisiejszej



perspektywy wida¢ wyraznie niedostatek racjonalnej dyskusji o moralnosci publicznej, jako
przedmiocie akademickiego badania oraz odpowiedzialno$ci sSrodowiska uniwersyteckiego, a
zarazem przedmiotu poznania na kolejnych szczeblach edukacji (prof. M. Wasowicz).
Emblematyczne w tym kontekscie jest doswiadczenie komitetu do spraw etyki w nauce.
Komitet ten probowat przez 8 lat stworzy¢ czarng liste plagiatorow w polskiej nauce.
Ostatecznie Polska Akademia Nauk nie wykazata zainteresowania finalizacjg projektu (prof. Z.
Szawarski).

Dyskusyjne jest natomiast generalne twierdzenie o szkodliwosci Internetu i jego tylko
zgubnym wptywie na proces demokratyczny. Demokracja liberalna zostata uksztattowana w
czasie, kiedy centra tworzenia informacji byty analogowe i elitarne. Komunikat rozchodzit sie
na zasadzie gwiazdzistej. Komunikat ogtaszano z rézinych ambon osrodkéw o rdznej sile
odziatywania. Dzi$ wymiana pogladow jest pozioma. To powoduje, ze nawet centralne i
ugruntowane osrodki opiniotwdrcze tracg znaczenie. Wydaje sie, ze w polskiej debacie jedna
tylko strona opanowata te umiejetnos¢ (prof. S. Jackowski). Internet jest narzedziem i jak
kazde narzedzie moze by¢ uzywane wtasciwie i niewtasciwie. Stwarza mozliwosci pogtebiania
wiedzy bez wychodzenia z domu, ale jednoczesnie nie daje zadnych gwarancji, ze przecietny
odbiorca (nie nawykty do oceny) bedzie potrafit odrézni¢ wypowiedzi prawdziwe i poparte
dowodami od fantazji (przyktadem jest sukces ruchu anty-szczepionkowego). Internet ma
niezwykle silny wptyw na mtodziez przez tworzenie alternatywnej rzeczywistosci (prof. Z.
Szawarski).

Referat pokazuje jak istotne jest zagadnienie moralnosci publicznej dla problematyki
dobrego rzadzenia (good governance). W przeprowadzonych kilka lat temu na Wydziale Nauk
Ekonomicznych UE badaniach, dotyczacych jakosci rzadzenia, staraliSmy sie zdefiniowaé na
czym polega ten proces i jakimi wskaznikami go mierzy¢. Wyodrebnilismy woéwczas szesé
wymiarow dobrego rzadzenia: praworzadnosé, transparentnosc, inkluzyjnosé, efektywnosc i
skuteczno$¢. Proponowany model lokowat sie blisko postulatéw Banku Swiatowego oraz
agend ONZ. Zarazem zestawienie tych wymiaréw pozwalato spojrzeé na good governance jako
na moralnos¢ zycia publicznego. Problematyke te mozna wszakze analizowa¢ réwniez od
strony instytucjonalnej (prof. J. Wilkin).

Moralnos$¢ rozumiana jako zindywidualizowany ideat dobrego zycia moze nastreczaé
pewnych problemdw. Kazdy ma bowiem taki ideat, w tym: H. Himler, L. Beria czy J. Kaczynski.
Nie sposdb wiec abstrahowac od cynicznego przez nich wykorzystania takiego ideatu w sferze
publicznej (red. J. Ordynski). Ideat dobrego zycia jest bardzo charakterystyczny nie tylko dla
rewolucjonistow. Nawet zbrodniarze mieli ideat wtasnego dobrego zycia. To mogty by¢
patologiczne ideaty, ale nadal ideaty. W sferze publicznej ujawnia sie natomiast swoistos¢, jakg
jest brak kodeksu moralnego dla zawodu polityka. Czyzby polityk w interesie swojej grupy
spotecznej moze naruszaé¢ normy moralne? (prof. Z. Szawarski).

W odniesieniu do moralnosci publicznej, zwtaszcza w trakcie kryzysu
konstytucyjnego, nie liczytbym zbytnio na prawnikéow. Gdyby pojecie moralnosci publicznej
miato jakas$ doniostg dla nich tresé to uzyliby go wczesniej, przed kryzysem. Nie jestem tez
przekonany czy wspotczesnie mozna mowi¢ o moralnosci panstwa i polityki. Z perspektywy



socjologicznej jestesmy w okresie chaosu. Jezeli w Polsce istnieje jakas moralnosé publiczna to
jest ona raczej ,drugiej swiezosci” — petna hipokryzji i niespdjnych zasad. Przyktadem jest
stosunek do pedofilii. Mamy zatem do czynienia albo ze zjawiskiem anomii albo z sytuacja, w
ktérej normy moralne nie odgrywaja w spotecznosci swojej funkcji (istotna jest zas ,,lokalnos¢”
i ,naszosc¢”). Mozna wrecz zaryzykowad hipoteze, ze dominuje paradygmat niespdjnosci
konkurencyjnych ze sobg moralnos$ci. Moralnoscig dominujacg jest niespdjnos¢. Polacy nie
majg wszakze tradycji tworzenia katalogu norm moralnych oraz spéjnosci zasad moralnych (dr
W. Staskiewicz). Nawet stanowisko niespdjnosci zasad moralnych w polskim spoteczeristwie
jest moralnoscia. Kluczowy w tym jest jednak problemem braku wiezi miedzy obywatelem i
panstwem. Profesor M. Ossowska ttumaczyta to doswiadczeniem zaboréw (prof. Z.
Szawarski).

Referat sktania do refleksji nad wzorcem demokraty, gdzie moralno$¢ traktowana jest
jako cnota, a nie jako przeciwienstwo rygoryzmu albo utylitaryzmu. Wartos¢ cnoty zwigzana z
moralnosciag zakotwiczona jest w pracach prof. M. Ossowskiej. Kategoria moralnosci
publicznej ma za$ status konstytucyjny i nie powinna by¢ utozsamiana z preferencjg lub
wartosciami tylko jednej grupy uczestnikdéw zycia publicznego. Wyrazne dat temu wyraz
Trybunat Konstytucyjny w sprawie dot. niekonstytucyjnosci zakazu zgromadzen publicznych.
Stwierdzit wéwczas, ze przekonania moralne piastundéw wtadzy publicznej nie sg synonimem
»moralnosci publicznej”, jako przestanki ograniczenia wolnosci zgromadzen (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Prawodawca z najwyzszg ostroznoscig i rozwagg powinien powotywad sie na
przestanke ochrony ,moralnosci publicznej”. Parlament obecnej kadencji nie daje tych
gwarancji. Naruszajac konstytucyjne i regulaminowe reguty stanowienia prawa, dyskusji
parlamentarnej, zniszczono zarowno parlament, jak i sgd konstytucyjny. Polska w nastepstwie
kolejnych naruszen Konstytucji znalazta sie w sytuacji bezprawia, w ktdrej to nie ma
mozliwosci odwotywania sie do moralnos$ci publicznej. Ta bowiem zaktada minimalny
porzgdek wartosci. Ponadto moralnos¢ publiczna determinuje obowigzki wiadzy publicznej i
odpowiedzialno$¢ za naruszenie oraz niezrealizowanie norm konstytucyjnych. Tymczasem
aktualnie jestesmy albo w stanie chaosu prawnego albo implozji systemu (prof. M.
Wyrzykowski).

Michat Ziotkowski



