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Uczestnikow seminarium przywitat prof. M. Wyrzykowski, wyrazajac zadowolenie
ze spotkania w poszerzonym gronie w szczegdlnym — z co najmniej trzech powodow — dniu.
Po pierwsze do grona sluchaczy dotaczyli naukowcy zajmujacy si¢ psychologia oraz
psychologia spoteczng — prof. J. Reykowski oraz prof. J. Grzelak. Po drugie, w seminarium
wzieli udzial przedstawiciele Fundacji Konrada Adenauera, ktora od lat wspiera dzialania
Katedry im. Tadeusza Mazowieckiego (F. Altenberger oraz P. Womela). Po trzecie,
seminarium odbylo si¢ w 22. rocznice uchwalenia obowigzujacej Konstytucji, ktorej
wspoltworcg byl patron Katedry. Aktywnie dziatat on najpierw jako cztonek Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, a nastgpnie wspottworca tekstu Preambuly do
Konstytucji, a potem polityk promujacy wartosci konstytucyjne i europejskie. Nalezato
przypomnieé¢, ze sformulowana przez T. Mazowieckiego propozycja preambuty pozwolita
rozwigzaé spor aksjologiczny jaki pojawit si¢ na kluczowym etapie prac konstytucyjnych.
Prof. M. Wyrzykowski przypomnial, ze warto bylo zorganizowaé — zakonczone sukcesem —
referendum europejskie, aby zobaczy¢ usmiechnieta twarz najbardziej zafrasowanego
cztowieka Europy Srodkowo-Wschodniej.

Idea zorganizowania seminarium spotkata si¢ z zyczliwym przyjeciem Fundacji
Konrada Adenauera, ktora od poczatku powstania Katedry wspiera jej rozne przedsigwzigcia
obywatelskie i naukowe. Projekt wpisuje si¢ w doswiadczenie Fundacji, ktora od poczatku lat
90. podejmuje dzialania majace na celu promocj¢ wartosci demokratycznych oraz promocje
europejskich standardow (F. Altenberger).

Wprowadzajacy do dyskusji referat o autorytarnym systemie 1 autorytarnej
mentalnosci wyglosita prof. K. Skarzynska.

Doniostym 1 wymagajacym odpowiedzi pytaniem jest czy ustrdj spoleczny i
polityczny w Polsce mozna wcigz zakwalifikowa¢ demokracje liberalng, czy jednak nastapito

juz niedemokratyczne przesunie¢cie skutkujace powstaniem hybrydowego rozwigzania



demokratycznego o wyraznie nieliberalnym profilu, czy tez mamy do czynienia z dyktaturs.
Uzyteczne w poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania mogg okaza¢ si¢ prowadzone w
ostatnich latach badania skoncentrowane na problemie identyfikacji elementow mentalno$ci
Polakow, ktore wigzg sie z ksztattowaniem systemu autorytarnego.

Pojecia polityczne wedrujg 1 zmieniaja swoje potozenie oraz kontekst. Uwaga ta
dotyczy roéwniez sposobu opisania relacji migdzy dyktaturg a demokracja. Zasadniczo
aktualne pozostaja jednak trzy spojrzenia socjologiczne wypracowane w II potowie XX w.
Pierwsze, przeciwstawia demokracje dyktaturze, bez rozrézniania stadidow posrednich oraz
wyodrebnienia mozliwych hybrydowych rozwigzan (S. Lipset, 1959). Drugie podejscie
wyodrebnia autorytaryzm jako forme systemu jakosciowo odmienng od demokracji i
totalitaryzmu (J. Linz, 1964). Trzecie stanowisko, zaprezentowane m.in. przez A.
Przeworskiego w 2017 r., wychodzi z dychotomii S. Lipseta i przeciwstawienia sobie
demokracji 1 dyktatury. Zarazem jednak réznicuje wewngtrznie dyktatur¢ obejmujac nig
zarowno system totalitarny, jak i autorytarny. Istotne jest zastrzezenie A. Przewroskiego, ze
sam termin ,,autorytaryzm’ moze wprowadza¢ w blad i neutralizowaé normatywna oceng¢ tej
formy dyktatorskich rzadow.

Wspodlczesnie realnym zagrozeniem sa nowe autorytaryzmy, stanowigce swoistg
mutacj¢ dyktatury. Okresla si¢ je niekiedy jako ,kontrolowang demokracj¢”, ,.elektoralny
autorytaryzm” albo ,,nieliberalng demokracj¢”. Z jednej strony systemy te zawierajg
charakterystyczne elementy demokratycznego ustroju (m.in. proces wyborczy, parlament,
wielopartyjnos¢). Z drugiej jednak — wybrani w wyborach przedstawiciele naduzywaja
powierzonej im wladzy, postugujac si¢ przemocg symboliczng oraz grozbg uzycia silty. Z tej
przyczyny traktuje si¢ nowy autorytaryzm jako system hybrydowy, w ktorym dojscie do
wiladzy okreslonych grup nastepuje w demokratycznie przeprowadzonych i uczciwych
wyborach. Nowe autorytaryzmy nie powstaja nagle i gwattowanie, ale raczej stopniowo w
sytuacji konsekwentnego odchodzenia od zasad i warto$ci demokracji liberalnej. Po wyborach
nastepuje stopniowa centralizacja wladzy w rekach dominujgcego lidera lub grupy z nim
zwigzanej. Zwykle jest ona potaczona z destrukcja regul prawnych oraz kultury politycznej 1
prawnej. U osob podlegtych wladzy mozna zaobserwowac skutki efektu mrozacego,
polegajace na — dobrowolnej i motywowanej strachem oraz grozba uzycia sity — kooptacji i
autocenzurze. Niedemokratyczne rzady stosuja symboliczng przemoc wobec opozyciji,
uzywaja retoryki wrogosci 1 nienawisci wobec przeciwnikow politycznych oraz daza do

likwidacji wszelkich form kontroli nad wtadza.



Papierkiem lakmusowym moze by¢ w takich wypadkach syndrom dyktatorskiej buty
(D. Owen, 2016). Dyktatorzy charakteryzuja si¢ bowiem m.in.: a) narcystycznym
nastawieniem nakierowanym na demonstracj¢ sity, kontroli i polepszenia wizerunku kosztem
rozwigzania problemu; b) postrzeganiem polityki jako areny stuzacej do prezentacji sity i
mocy sprawczej przez polityka zamiast forum dyskusji probleméw spotecznie istotnych; c)
tendencja do egzaltacji oraz mesjanistycznym stylem prezentacji wiasnych dokonan, d)
przekonaniem o nieodpowiedzialnosci przed opinig publiczng; e) dystansem lub pogarda dla
merytorycznych rad ekspertow oraz krytykow. Efektem syndromu dyktatorskiej buty jest
choroba wtadzy, pojawiajaca si¢ po jakim$ czasie od jej objecia i zanikajaca po jej utracie.
Przejawem za$ —oderwanie si¢ przez dyktatora od rzeczywistosci; tym silniejsze im dtuzej
sprawuje on wiadzg.

Rownie uzytecznym narzedziem teoretycznym jest rozroznienie mentalnosci (tj.
mniej lub bardziej spojnego systemu zasad, na podstawie ktorych cztowiek orientuje si¢ W
swiecie i dokonuje oceny zjawisk oraz wyboru waznych dla siebie celow) liberalnej i
konserwatywnej. Skladnikami obu wspotwystepujacych we wspolczesnym $wiecie
mentalno$ci sg przekonania ekonomiczne i §wiatopogladowe, schematy $wiata, wtasnej grypy
1 zwigzane z nimi rodzaje dominujacych emocji. Korzystajac z wspomnianych oraz innych
badan zadane zostaly pytania reprezentatywnej grupie o to w jaki stopniu zidentyfikowane
miary autorytaryzmu (Marsh, Kaase, 1979) oraz eclementy syndromu buty stanowig
wlasciwos¢ elity sprawujacej wtadze w Polsce. W badaniach uwzgledniono nastgpujace
elementy mentalno$ci: tre§¢ przekonan ekonomicznych i $wiatopogladowych, prawicowy
autorytaryzm (Haidt, 2015), narcyzm grupowy (Cichock, Golec, 2010), rozumienie wolnos$ci,
fundamenty moralne (Graham, 2011) oraz aprobatg agresji w polityce. Nie uzywalam nazw
partii, za wyjatkiem pytania o preferencje wyborcze. Badania zakonczyly si¢ w listopadzie
2016 r. (szerzej zob. K. Skarzynska, Psychological and social aspects of the support of
authoritarian politics, Przeglad Socjologiczny 2018, nr 2, s. 93 I n.).

Prawicowy autorytaryzm stanowi wypadkowg trzech postaw: autorytarnej ulegtosci,
autorytarnej agresji, wrogo$ci wobec 0sOb nieprzestrzegajacych norm autorytetu. Najbardziej
akceptowane przez badanych Polakow w tym segmencie byty nast¢pujace twierdzenia: nasz
kraj potrzebuje solidnej dawki prawdziwego prawa i porzadku (78% ogolnopolskiej proby si¢
zgadza); postuszenstwo i szacunek dla autorytetow to najwazniejsze wartosci, jakich powinny
nauczy¢ si¢ dzieci (78% ogolnopolskiej proby zgadza si¢); kraj potrzebuje zdecydowanego
przywodcy, ktory pokona zlo i wskaze wlasciwa droge (73 ogolnopolskiej proby zgadza sie).
Wigkszo$¢ pytanych wyrazata tez aprobatg albo obojetno$¢ wobec jednopartyjnosci. Jedynie



22% zdecydowanie si¢ temu sprzeciwia, wskazujagc na koniecznos¢ zachowania
wielopartyjnego systemu.

W ramach oceny mentalno$ci badane byty fundamenty moralne wedlug J. Haidta,
nawigzujgcego do R. Shwedera, ktory wykazal, ze oceny tego co dobre lub zte mozna
kierowac¢ si¢ etyka autonomii (dobre jest to, co dla jednostki), etyka wspdlnoty (dobre jest to,
Cco wzmacnia), etyka Swietosci (dobre jest to, co sprzyja czystosci). J. Haidt wyrdznit 5
fundamentow: troske, sprawiedliwo$é, lojalnos$¢, autorytet i $wigto$é. W ostatnich dwodch
latach pojawit si¢ tez fundament wolnosci. Wczeéniejsze badania w USA i Kanadzie
pokazywaly, ze dwie pierwsze zasady sprzyjaja demokracji liberalnej. Konserwatysci cenig
lojalnos$¢ autorytet i $wigtos¢. Jednakze badania prowadzone od 2010 r. pokazuja odmienng
prawidtowos$¢. Wynika z nich, ze wszystkie z wymienionych postaw etycznych sa bliskie
konserwatystom, podczas gdy liberalowie koncentruja si¢ na trosce i sprawiedliwosci.
Uzyskane w Polsce wyniki nie odbiegajg istotnie od wynikow podobnych badan na $wiecie.
Najwyzej punktowane sg dwa pierwsze fundamenty moralne (troska i sprawiedliwos¢). Im
wyzsze wyksztatcenie Polakow tym mniej kierujg si¢ oni etyka $wigtoSci I autorytetu.

Niemniej ciekawy byl pomiar dotyczacy sposobu rozumienia wolnosci. Niestety
niewiele jest badan psychospotecznych nad rolg rozumienia wolnosci w demokracji. W
jednym z badan amerykanskich z 2013 r., uwzgledniajagcym analizy jakosciowe, w ktorym
cytowano swobodne wypowiedzi Amerykanow roéznych grup i w roéznym wieku,
zidentyfikowano nastepujaca prawidtowosé: milodsze pokolenie Amerykanéw nie
przywigzywalo uwagi do wolnos$ci 1 uzalezniato korzystanie z niej od dostepnych srodkow
finansowych. W nastgpstwie zaproponowanej W badaniu polskim skali uwzgledniajacej
wolnos¢ refleksyjng (tj. myslenie o wolnosci 1 odpowiedzialnosci) 1 przeciwstawiong jej
wolno$¢ absolutng dostrzec mozna bylo, Zze wolno$¢ refleksyjna obniza akceptacje
autorytaryzmu, podczas gdy traktowanie wolnosci jako absolutnej sprzyja akceptacji
autorytaryzmu.

Kolejnym elementem badan bylo pytanie o obecnos¢ agresji w polityce. W pierwszej
kolejnosci pytano, czy obywatele moga agresywnie zachowywaé si¢ wobec politykow,
nastgpnie za§ — czy dopuszczalna jest agresja w polityce migdzy jej uczestnikami
(zawodowymi politykami). Ponadto zadano pytanie 0 przyzwolenie na agresj¢ migdzy
obywatelami a politykami, gdy ci ostatni ,,zle rzadzg”. Jedynie w trzecim wypadku widoczne
bylo przyzwolenie badanych. Generalnie odrzucali oni agresje, w tym stowng 1 symboliczna,

w szeroko rozumianej polityce.



Z badan wnika, ze mentalnos¢ liberalna sprzyja akceptacji liberalnej demokracii,
podczas gdy mentalno$¢ konserwatywna sprzyja odchodzeniu od demokracji liberalnej w
kierunku autorytaryzmu. Pomimo iz poparcie dla przemocy systemowej nie jest wysokie, a
element mentalnosci autorytarnej nie dominuje u Polakoéw, w porownaniu z innymi badaniami
prowadzonymi na §wiecie, to wysoki konserwatyzm $wiatopoglagdowy, preferencja wolnosci
absolutnej, akceptacja agresji w zyciu politycznym, a takze etyka lojalnos$ci autorytetu
sprzyjaja poparciu dla niektorych aspektow wiladzy autorytarnej. Ponadto starsi i lepiej
wyksztatceni sa mniej sklonni do popierania wiladzy autorytarnej. Zarazem to zmienne
mentalne maja wickszy udzial w wyjasnianiu stopnia poparcia dla autorytarnego systemu niz
zmienne demograficzne.

Przeprowadzone badania sktaniaja do sformutowania nastgpujacych pytan: a) ktoére
aspekty niedemokratycznych rzadéw moga zniechgca¢ do nich osoby o nieliberalnej
mentalno$ci?; b) dlaczego mtodsi bardziej akceptuja autorytarng wtadze niz starsi?; c) czego
dotyczy polaryzacja postaw Polakow (moralnos$ci, $wiatopogladu, czy styloéw zycia)?; d) czy
problemem Polski jest polaryzacja postaw, czy tez brak tolerancji roznic?

W dyskusji  zwrécono uwage, ze zwigzki miedzy konserwatyzmem a
autorytaryzmem nalezag do zlozonych. Mozna bowiem wyodrgbni¢ taka forme
konserwatyzmu ktora nie taczy si¢ z autorytaryzmem. Jeden z badaczy nazwal to
tradycjonalizmem. Odréoznit wowczas konserwatywng mentalnos¢ od nastawienia na
tradycyjng moralno$¢ 1 tradycyjny styl zycia, ktore nie lacza si¢ z autorytaryzmem. Lektura
uzyskanych przez prof. Skarzynska wynikow przywotuje na mysl przyktad europejski, gdzie
elementem charakterystycznym prawicowych rzadoéw jest przywigzanie do wartosci
tradycyjnych, ktore nie skutkuje jednak wprowadzeniem elementow autorytarnych. Ponadto,
zaskakujacy jest jednak jeden z wynikow. Oto bowiem az 70% badanych z aprobata
opowiada si¢ za silnym przywddztwem. Pojawia si¢ tu istotna roznica wzgledem
dawniejszych badan, w ktorych 40% badanych albo opowiadato si¢ za takim przywodztwem
albo wskazywalo na znikome =znaczenie ustroju demokratycznego. Widoczne dzi$§
przechylenie w strong autorytarnego sposobu myslenia moze by¢ zwigzane z — badanym w
psychologii — zaleznoscig migdzy autorytaryzmem, a poczuciem zagrozenia. Autorytaryzm
narasta gdy $wiat si¢ staje mato zrozumiaty, niepewny, a rzeczywistos¢ trudna do okreslenia.
Wydaje sie, ze ten wynik moze by¢ istotny i stanowi¢ punkt wyjscia dalszej dyskusji. Sg
wszakze rézne powody zaniepokojenia w spoteczenstwie. Moze by¢ tez to cecha samych
Polakow, albo wlasciwos$¢ sytuacji, w ktorym rozne spoteczenstwa si¢ znalazty. W kazdym

wypadku konieczna bylaby inna odpowiedZ na pytanie o ochron¢ przed zmiang autorytarng.



Odnoszac si¢ z kolei do badan dotyczacych przyzwolenia na przemoc, nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze moze ona mie¢ rézne formy: fizyczng albo symboliczng. Warto tez zwroci¢ uwagge na taka
jej forme, ktora wystepuje W systemie demokratycznym. Nazywa si¢ ja wowczas demokracja
adwersaryjng. Jej istota sprowadza si¢ do reguty ,,zwyciezca bierze wszystko” po tym jak
uczciwie wygra demokratyczne wybory. Ilustracjg za$ jest zachowanie D. Trumpa, ktorego
wypowiedzi moglyby stanowi¢ idealny prototyp do kwestionariusza narcyzmu (prof. J.
Reykowski).

W kontekscie zrdznicowania reprezentowanych dyscyplin wsrdd stuchaczy, nalezato
przypomnieé¢, ze w naukach spotecznych sg dwa rodzaje twierdzen. Pierwsze to wypowiedzi
faktach (np. Polacy sa autorytarni albo nie sg autorytarni, cenig sobie wolnos$¢ refleksyjna
albo wolno$¢ absolutng). Znaczna cze$¢ referatu ,,odpowiadata na nasze tgsknoty jacy
jestesmy”. Ten sposob pokazywania rzeczy bywa jednak zawodny. Nie zawiera wszakze
punktu odniesienia. Dlatego nie jest wystarczajace albo wrecz mylace przywigzywanie si¢ do
samych liczb w badaniach. Druga cz¢$¢ referatu ujawniata zwigzki przyczynowe, ktore
pozwalajg interpretowac uzyskane w badaniach liczby (prof. J. Grzelak). Nalezy odnotowac,
ze kolejne badania wskazywaly, iz uzyskane wczeséniej liczby si¢ replikuja, a tym samym
widoczne jest przesuniecie w strone konserwatyzmu. Zadna z mierzonych wlasciwosci nie
jest stabilna w czasie i zawsze wymaga kontekstu oraz punktu odniesienia. Badania nie
odnosza si¢ natomiast do wzrostu autorytaryzmu jako takiego, ale probleméw mentalnosci
autorytarnej (prof. K. Skarzynska).

Skoro zatem omawiane badania pokazuja jacy byliSmy trzy lata temu, pojawia si¢
pytanie, czy aktualny system rzadéw moze wplynagé na zmiany w zakresie autorytarnej
mentalnos$ci lub postawy dot. autorytarnej mentalnosci. Czy warto ponowi¢ w kréotkim
odstepie czasu badania, bioragc pod uwage skale i doniosto$¢ ostatnich wydarzen w sferze
publicznej? Czy w takiej sytuacji bedzie w ogole mozliwe wychwycenie nowej tendencji oraz
korelacji miedzy zachowaniem wiladzy publicznej a postawa wobec mentalnosci autorytarne;?
(prof. M. Wyrzykowski). Ewentualne zmiany zaleza od sity nieautorytarnej narracji. Z jednej
strony, silnie prezentowane i podkreslane w przestrzeni publicznej wartosci autorytarne
wsparte mechanizmem nagréd (np. $wiadczeniami pieni¢znymi) sprzyjaja szerzej akceptacji
dla autorytaryzmu. Z drugiej jednak strony, dostgp do co najmniej rOwnowaznej narracji
demokratycznej 1 liberalnej moze powstrzymaé takg akceptacje. Ostatnie wydarzenia
wskazujg na narastajgcy w roznych obszarach zycia publicznego sprzeciw wobec zarowno
warto$ci nieliberalnych, jak i wspierajacego je systemu nagrod. By¢ moze wskazywanie na

przemocowy, dyktatorski i nieefektywny spotecznie lub ekonomicznie (a nie na opiekunczo-



patriarchalny) aspekt autorytarnego systemu ostabi udzielone mu wczesniej poparcie (prof. K.
Skarzynska).

Wydaje si¢, ze wspdlczesne nam poparcie dla ruchéw populistycznych o zblizonych
zalozeniach 1 postulatach wzgledem tych, ktére stanowily przedmiot badan, moze wrdzyc
dobrg kondycje mentalno$ci autorytarnej. Zarazem jednak wyniki ostatnich wyboréw w
Europie oraz sondaze w kraju wskazuja, iz coraz skuteczniejsza staje si¢ obrona przeciw
populizmowi. Pojawia si¢ zatem pytanie w jaki efektywny sposoéb wykorzysta¢ to drobng
zmiang¢ w sytuacji, w ktorej nie wystarczy czasu na edukacje nowych elit politycznych (dr A.
Materska-Sosnowska).

W tym kontekScie pojawia si¢ pytanie, czy przeprowadzone badania pozwalaja
ulokowa¢ Polakéw blisko Wegrow w mysleniu i poparciu dla wartosci autorytarnych (red. Jan
Ordynski). Wyniki badan prowadzonych na Wegrzech, podczas ktorych zastosowano jedna
ze skal uzytych w polskich badaniach, pozwalaja odnotowa¢ odmienno$¢ w mentalnosci i
stosunku do autorytaryzmu. Wegrzy wyrazaja silniejsze jego poparcie. Silniejszy jest rOwniez
Wegrow narcyzm zbiorowy i tendencja do powracania do historycznej wielko$ci. Natomiast
przyzwolenie na agresj¢ w polityce, ktore w Polsce jest nizsze niz w innych krajach, na
Wegrzech badane bylo przy uzyciu innych wskaznikéw. Nie mozna jednak wykluczy¢
analogicznych wzgledem Wegier zmian Polsce z uwagi na podejmowane przez
przedstawicieli wladzy dziatania wzorowane na wegierskich rozwigzaniach prawnych i
ekonomicznych (prof. K. Skarzynska).

Kolejna kwestia dotyczaca sposobu interpretacji badan to zaufanie do tendencji
centralnej w uzyskanych wynikach. Jezeli bowiem Polacy sa spolaryzowani, to $rednia nie
jest wiarygodng miarg. Trzeba sprawdzi¢ bowiem jak wygladaja podgrupy 1 jakie sg pozycje
na roznych badanych skalach (prof. J. Grzelak).

W sytuacji polaryzacji spoleczenstw o nierozwinietych w pelni lub niestabilnych
strukturach politycznych 1 ustrojowych, w wypadku postgpujacej zmiany autorytarnej,
pojawia si¢ pytanie, czy mentalno$¢ autorytarna jest zakorzeniona rodzinnie lub przenoszona
przez inne instytucje np. przez kosciot? (dr A. Materska-Sosnowska). Zarazem pojawia si¢
pytanie, czy sytuacja wewngtrzna w kosciele oraz dyskusja o naduzyciach wtadzy i pozycji,
ktoérej wyrazem byly protesty spoteczne i masowe ogladanie filmu ,Kler” nie sprzyja
laicyzacji a zarazem odsuni¢ciu od warto$ci autorytarnych? (red. Jan Ordynski).
Przeprowadzone badania nie dostarczajg jednoznacznych dowodéw na odwracanie si¢ od
kosciota lub religii. Owo ,,odwracanie” moze roéwnie dobrze okaza¢ si¢ fasadowe. W

badaniach ilustruja to dobrze odpowiedzi na pytania dot. skali konserwatyzmu kulturowego.



Badani formutuja odmienne sady i oceny wzgledem oficjalnej narracji w sprawach
prywatnych (np. dot. procedury zaptodnienia in vitro), pozostajac zarazem silnie przywigzani
do tradycji w sferze publicznej. By¢ moze wynik ten ujawnia pewien btad liberalow, ktorzy
nie wykazali si¢ w okresie transformacji wrazliwoscig spoteczng. Istotny dla liberatow
indywidualizm i czynnik rynkowy nie zaktadat ochrony indywidualizmu innych, czego
przyktadem jest wspotczesnie sprowadzanie ,tolerancji” do znoszenia jakiej$ osoby lub
zjawiska, bez jakiegokolwiek wysitku 1 zrozumienia tej osoby lub zjawiska (prof. K.
Skarzynska).

Istotna jest weryfikacja kanaldow komunikacji spolecznej. Istnieja bowiem
spoteczenstwa silnie spolaryzowane, w ktérych z troska utrzymuje si¢ kanat komunikacji, aby
stworzy¢ ptaszczyzne do dyskusji z przeciwnikiem (np. politycznym). W Polsce tymczasem
dostrzec mozemy postepujaca erozj¢ komunikacji zaréwno w polityce, jak i debacie
publicznej, a takze na poziomie eksperckim. Wzmacnia to negatywne skutki polaryzacji
postaw 1 pogladow (prof. Z. Szawarski). Wydaje si¢ jednak, ze niewielkie standardowe
odchylenia (pokazane przez referentke) wskazuja na niskg polaryzacje (prof. J. Reykowski).

Popularno$¢ autorytaryzmu i warto$ci autorytarnych zalezna jest od poziomu
niepewnos$ci 1 zagubienia jednostki w spoteczenstwie. Czy przeprowadzone badania
pozwalaja wskaza¢ zwigzek miedzy niepewnoScig 1 zagubieniem a wartosciami
autorytarnymi? Czy poszukujac odpowiedzi na tak postawione pytanie mozna postuzy¢ si¢
wskaznikiem, ktoremu przyporzadkowane s3 odpowiedzi badanych ,nie wiem”? (prof. J.
Grzelak). Ten rodzaj odpowiedzi jest niestety do$¢ widoczny w skali catego badania,
niezaleznie od grupy wiekowej. U mtodszych ludzi mozna zaobserwowaé nieznaczng
przewage odpowiedzi ,,nie wiem” (prof. K. Skarzynska).

W charakterystyce postaw autorytarnych pojawito si¢ pojecie ,,buty”, ktdre nie
wydaje si¢ trafne w odniesieniu do procesow politycznych jakie zachodza w Polsce.
Adekwatne do opisu aktualnej sytuacji, a zarazem do opisu struktur autorytarnych, wydaje si¢
bowiem inne pojecie naukowe, jakim jest chamstwo, ktore wyraza si¢ przed pogarde i
odrzucenie stabszego. Chamstwo, ktore niestety z czasem oswoiliSmy si¢ i nauczyliSmy si¢ z
nim zy¢. Proponowana zmiana jest o tyle istotna, Ze poj¢cia maja znaczenie emotywne, a
,buta” jest pojeciem neutralnym, ktére zmniejsza wrazliwos¢. Problem chamstwa w polityce
i debacie publicznej powinien sta¢ si¢ w szerszym zakresie przedmiotem zainteresowania
socjologii i psychologii (prof. Z. Szawarski).

Odnoszac si¢ do wynikow dotyczacych mlodego pokolenia nalezy zwrdci¢ uwage na

istotng zmienng jakg jest problem sprawnosci panstwa. Amerykanskie badania prowadzone



byly w warunkach ugruntowanego przekonania o0 stabilnosci i sprawno$ci administracji
panstwowej. W Polsce to przekonanie nie wydaje si¢ juz tak oczywiste, co istotnie moze
wptywac na interpretacje, W tym postaw mtodych ludzi. Moga oni bowiem teskni¢ nie tyle za
Lewiatanem, ktérego nie znali, co mogtoby ich pcha¢ w stron¢ autorytarnej mentalnosci, ile
teskni¢ za sprawng wiladza, ktéra rozwigzuje problemy. Przy takiej perspektywie odpowiedzi
miodych ludzi nie jawig si¢ jako problem poparcia dla autorytaryzmu, ale zagadnienie
populizmu (dr W. Stadkiewicz). Zarazem pewnym uproszeniem moze by¢ odrebne
traktowanie populizmu 1 autorytarnych wartosci, skoro nowe ruchy populistyczne na tych
warto$ciach si¢ opierajg (dr A. Materska-Sosnowska). Zmusza tez do refleksji silne poparcie
czesci mlodziezy m.in. dla Marszu Niepodlegtosci. Z ostroznoscig powinno si¢ formutowac
poglad, jakoby poparcie dla autorytaryzmu istotnie si¢ cofato w tej grupie (prof. J. Grzelak).
Nalezy ponadto wzig¢ pod uwage fakt, iz niestety czgs¢ miodych ludzi, dostrzega zywotny
interes osobisty i majatkowy w poparciu nowego rezimu autorytarnego, gdyz jest to szansa na
awanse lub nowe stanowiska, a w konsekwencji zmian¢ statusu spolecznego (dr H.
Machinska). Dalekosiezne w skutkach moze by¢ w tym kontek$cie budowanie nowej elity

finansowej na wzor wegierski (prof. S. Skarzynska).

Michat Ziothkowski



