Prof. Marcin Matczak : Wartosci demokracji konstytucyjnej
(Seminarium ,,Polska w Europie - Europa w Polsce”, Katedra im. Tadeusza Mazowieckiego

UW, Warszawa 19.03.2019r.)

Uczestnikdw seminarium przywitat prof. M. Wasowicz (UW), kurator Katedry im.
Tadeusza Mazowieckiego, dyrektor Kolegium Miedzyobszarowch Indywidualnych Studiéw
Humanistycznych i Spotecznych UW, przypominajgc najnowsze inicjatywy Katedry, dzieki
ktoérym stata sie ona rozpoznawalnym na Uniwersytecie Warszawskim forum wymiany mysli i
wielowymiarowej (przekraczajgcej granice jednej tylko dziedziny nauki) dyskusji o
europejskich wartosciach demokratycznych i humanistycznych. Wartosci, ktére byty
szczegolnie bliskie Patronowi Katedry: doktorowi honoris causa UW, publicyscie i premierowi
RP — Tadeuszowi Mazowieckiemu. W ciggu pieciu lat swojej dziatalnosci zaréwno cztonkowie
oraz goscie Katedry, jak i uczestnicy organizowanych przez nig wydarzen, rozwazali rézne
zagadnienia zwigzane z ideg obywatelstwa, stuzbg publiczng oraz demokratycznym
panstwem prawa. Katedra organizuje bowiem zaréwno zajecia dla studentéw pragngcych
poszerzy¢ swojg wiedzg o obywatelskiej debacie oraz zespotowym dziataniu na rzecz dobra
wspodlnego, jak i seminaria naukowe, w tym takie jak dzisiejsze, ktdrego inicjatorem jest prof.
M. Wyrzykowski (UW) Przewodniczacy Rady Katedry. Prof. M. Wasowicz wyrazit
przekonanie, ze ambitnie zaplanowany cykl dwusemestralnych spotkan naukowych pozwoli
whikliwie spojrzeé na dynamicznie zmieniajgcg sie sfere publiczna.

Szczegdtowe zatozenia cyklu seminaridow przedstawit prof. M. Wyrzykowski,
podkreslajac, ze ideg przewodniag byto stworzenie platformy wymiany mysli przez
przedstawicieli réznych dyscyplin nauk humanistycznych i spotecznych. Z jednej strony
seminaria majg bowiem umozliwi¢ prezentacje doniostego dla debaty publicznej zagadnienia
z okreslonej dziedzinie nauki, z drugiej zas — stworzy¢ szanse na skierowanie pytan, podjecie
polemiki przez pozostatych uczestnikow w celu unikniecia jednostronnego lub zamknietego
w obszarze tylko jednej dziedziny naukowej spojrzenia na analizowany problem. Efektem
seminariéw powinna stac sie bowiem zaréwno mozliwie szeroka diagnoza najistotniejszych
spraw publicznych, jak i propozycje ich rozwigzania na réznych ptaszczyznach spoteczenistwa
obywatelskiego.  Tytut cyklu seminariéw odwotuje sie do przysztosci, ktadac nacisk na
aksjologiczny zwigzek wartosci europejskich i polskich wartosci konstytucyjnych.

Analizowane bedg bowiem zagadnienia fundamentalne z perspektywy konstytucyjnej i
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obywatelskiej, z ktérymi mierzy¢ sie musi wtadza wybrana w kazdych kolejnych wyborach
powszechnych.

Cykl zwienczy publikacja referatéw oraz podstawowych rekomendacji wynikajgcych z
dyskusji seminaryjnej. Ponadto na stronach internetowych Katedry publikowane beda

sprawozdania z kazdego z seminaridw, sporzadzone przez dr. M. Ziétkowskiego (ALK).

Referat o wartosciach demokracji konstytucyjnej wygtosit prof. M. Matczak (UW)
wskazujgc, ze nalezy skupic sie na praktycznym rozumieniu i znaczeniu warto$ci demokracji
konstytucyjnej oraz sposobach ich obrony. Odpowiedzi wymaga bowiem pytanie, czy
ugruntowane teorie wartosci pozwalajg skutecznie chroni¢ demokracje i konstytucjonalizm
przed niedemokratycznymi skutkami wynikajgcymi z populizmu. W demokracje
konstytucyjng w naturalny i nieuchronny sposéb wpisane jest bowiem ryzyko populizmu.
Wspotczesnie zagadnienie to ma wymiar praktyczny, dlatego nalezy pozostawi¢ poza
zakresem rozwazan rézne i konkurujace ze sobg teoretyczne modele wartosci. Srodowisko
akademickie powinno wiaczy¢ sie w poszukiwanie praktycznych rozwigzan kryzysu wartosci
oraz efektywnych srodkéw ich ochrony, formutujgc m.in. zyczliwe sugestie, ktére mogtyby
nastepnie zostaé wziete pod uwage przez piastunédw organdéw witadzy publiczne;.

Po do$wiadczeniach Il Wojny Swiatowej przymiotnikowe ujecie demokracji nie
powinno budzi¢ stanowczego sprzeciwu. Pomimo iz prima facie demokracja opatrzona
przymiotnikiem moze generowaé pokuse ukrycia nawet skrajnie autorytarnych praktyk,
wydaje sie wspotczesnie, iz demokratyczna degeneracja ustroju przedwojennych Niemiec i
powstanie lll Rzeszy stanowa silny argument na rzecz odejscia od demokracji rozumianej
wytgcznie jako nieograniczona wartosciami regufa rzgdéw wiekszosci. Ryzyko zaatakowania
mniejszosci przez wiekszos¢ jest realne. Zjawisko to dobrze ilustruje poréwnywanie
spotecznosci do zywego organizmu, ktdry zostat dotkniety chorobg autoimmunologiczng. W
tym kontekscie istotne jest odnotowanie, ze refleksja o prawie i jego rozwéj po Il wojnie
Swiatowej zrodzita sie w ramach ,traumy posttotalitarnej”. Straszliwe doswiadczenie
przesztosci determinuje konieczno$é poszukiwania systemowych, prawnych bezpiecznikéw
na przyszto$¢. Pomimo iz obowigzywanie wielu konstytucji, zasada podziat wtadzy oraz

istnienie sgdownictwa, w tym sadownictwa konstytucyjnego, historycznie wyprzedzajg
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doéwiadczenie Il Wojny Swiatowej, to wtasnie Il potowa XX w. ma fundamentalne znaczenie
dla szerokiej refleksji o konstytucjonalizmie i demokracji. W jaki sposéb uchroni¢ demokracje
konstytucyjng przez degeneracja, w szczegdlnosci przed autorytaryzmem albo
totalitaryzmem? Jedng z ksigzek, ktéra najlepiej pokazuje problem ochrony przez chorobg
autoimmunologiczng demokracji konstytucyjnej jest praca autorstwa J.H. Ely’iego pt.
Democracy and Distrust. Pomimo iz skoncentrowana jest na problemie legitymizacji
demokratycznej sgdownictwa konstytucyjnego, ksigzka porusza szerszy problem, jakim jest
zaufanie w demokracji. Po tragicznym do$wiadczeniu Holocaustu, Il Wojny Swiatowej oraz Il
Rzeszy, demokracji nie mozna ufaé. Po 1945 r. zaworami bezpieczenristwa, zrodzonymi z
owego ,braku zaufania” staty sie koncepcja praw cztowieka oraz wzmocnienie kontroli
procesu demokratycznego, w tym procesu wyborczego i jego skutkdéw, przez stworzenie
nowoczesnego sgdownictwa konstytucyjnego. Pomimo iz Polska instytucjonalnie nie
uczestniczyta przez wiele lat po Il Wojnie Swiatowej w tym dyskursie, wraz z poczatkiem lat
90. XX w. szybko nadrobita zalegtosci, tworzac najpierw nowoczesne sgdownictwo
konstytucyjne, a nastepnie uchwalajgc obowigzujgcg Konstytucje, ktéra zostata napisana w
duchu owej traumy posttotalitarnej.

Samo ustanowienie podstawowych mechanizméw ustrojowych wyrazajgcych 6w
brak zaufania do demokracji, nie stanowi przedmiotu kontrowersji z uwagi na silng
demokratyczng legitymacje prosu uchwalania konstytucji (np. w referendum
ogolnokrajowym). Teoretyczny i praktyczny problem pojawia sie bowiem na etapie
stosowania tych mechanizméw. Prawne mechanizmy kontroli demokracji s3 w praktyce
niedemokratyczne. Najlepszym zas tego przyktadem jest dziatalnos¢ sgdownictwa
konstytucyjnego. By¢ moze 1z polskiej perspektywy twierdzenie to wydaje sie
kontrowersyjne. Sgdownictwo konstytucyjne powstato bowiem w Polsce jako instytucja
budujaca demokracje, a kolejne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przyczynity sie do
zapewnienia i stopniowego zwiekszania ochrony praw cztowieka jeszcze przed uchwaleniem
obowigzujgcej Konstytucji. Nalezy jednak zauwazyé, ze w USA oraz innych dojrzatych
demokracjach, mozna zaobserwowac napiecie miedzy demokracjg (rzadami wiekszosci) a
sgdownictwem konstytucyjnym. Napiecie to najlepiej wyraza: countermajoritarian difficulty.
Za niezgodne z demokratycznym procesem postrzega sie bowiem wyposazenie sgdownictwa
konstytucyjnego w kompetencje do ingerencji w proces wyborczy, upowaznienie do

uchylania ustaw lub rozstrzygania o kluczowych zagadnieniach spotecznych, politycznych i
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gospodarczych. Waska i elitarna grupa sedzidw, uzyskuje bowiem kompetencje do
ksztattowania systemu prawnego, a w konsekwencji oddziatywania na spoteczenistwo, nie
bedac wybrang w wyborach powszechnych. Napiecie to stato sie szczegdlnie widoczne w
latach 30. XX w. w trakcie sporu miedzy Prezydentem USA a Sadem Najwyzszym, ktéry
poczgtkowo rozstrzygat o niekonstytucyjnosci fundamentalnych ustaw wprowadzajacych
nowe regulacje z zakresu prawa oraz zabezpieczenia spotecznego. Spér ten poczgtkowo
zaczynat sie jak polski kryzys konstytucyjny. Prezydent wystgpit bowiem z inicjatywa
powiekszenia sktadu Sgdu Najwyzszego USA. Ostatecznie udato sie go jednak rozwigzaé bez
naruszania zasad ustrojowych. Countermajoritarian difficulty na state wpisat sie jednak w
funkcjonowanie amerykanskiej demokracji. Kolejnymi jego odstonami staty sie m.in.
orzeczenia Sagdu Najwyzszego w sprawach aborcyjnych oraz wyrok w sprawie Bush v. Gore z
2000 r. Podkresla sie, ze podejmujac decyzje o koniecznosci zaprzestania liczenia gtosow w
wyborach prezydenckich Sad Najwyzszy de facto wybrat kolejnego Prezydenta USA.
Pozytywna i fundamentalna rola Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce w procesie
przemian demokratycznych po 1989 r., kiedy to jeszcze nie obowigzywata ,konstytucja z
prawdziwego zdarzenia” sprawita, Ze nigdy nie rozpoczeliSmy naukowej dyskusji o
countermajoritarian difficulty. Nie czesto w Polsce poszukiwano odpowiedzi na pytania: skad
Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego wiedzg co stanowi Konstytucja, jakie sg stosowane
przez nich metody interpretacji oraz czy istniejg jakie$s ograniczenia dla trybunalskiej
interpretacji przepiséw konstytucyjnych. Tymczasem pytania te byty zasadne jeszcze przed
1997 r., kiedy to z zasady demokratycznego panstwa prawnego Trybunat wywiddt wiele
dyrektyw i zasad istotnie ograniczajgcych proces demokratycznego sprawowania wtadzy.
Pierwszym momentem rozpoczecia takiej dyskusji i zderzenia sgdownictwa konstytucyjnego
z demokracjg wiekszosciowa, ktdrej — jak pisze Ely — nie mozna ufaé, byt okres pierwszego
rzgdu Prawa i Sprawiedliwosci. W 2006 r. uchwalono wszakze kolejng ustawe lustracyjng,
ktéra Trybunat Konstytucyjny stusznie uznat za naruszajgcg m.in. zasade demokratycznego
panstwa prawnego. Z perspektywy czasu wiemy, ze w okresie tym rzgdzacy przygotowali
pierwsze projekty ustaw, ktdre miaty paralizowac Trybunat Konstytucyjny. Obrona wartosci
konstytucyjnych przez Trybunat Konstytucyjny juz w 2007 r. sktonita rzagdzacag partie do
odwotania sie do argumentu wiekszosciowego i ograniczenia demokracji do rzadéw
wiekszosci, cho¢ tego w ten sposéb wodwczas nie nazywano. Klasyfikacja planow i

wypowiedzi przedstawicieli partii rzgdzacej jako przejawu countermajoritarian difficulty nie
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usprawiedliwia tych dziatan, ale stuzy jedynie pokazaniu pewnych zaleznosci i napie¢ miedzy
wolg wiekszosci a elementem merytokratycznym, jakim jest sgdownictwo konstytucyjne.
Jest wszakze oczywiste, ze konstytucyjna legitymacja Trybunatu Konstytucyjnego byta
wystarczajgca do orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy lustracyjnej i innych ustaw.

Przywotane przyktady dobrze ilustrujg problem ztozonego i kontr-intuicyjnego
mechanizmu wpisanego w funkcjonowanie wspdtczesnych demokracji. Potoczne
postrzeganie wtadzy opiera sie wszakze na przekonaniu o jej sprawczosci. Wtadza jest tym
lepsza im jest efektywniejsza. Tymczasem wtadza demokratyczna musi negocjowac swoje
rozstrzygniecia w Habermasowskim procesie komunikacji na poziomie instytucjonalnym.
Wtadza demokratyczna nie moze arbitralnie rozstrzygngé o tym co jest dobre i stuszne, a
nastepnie konsekwentnie sankcjonowac swojego rozstrzygniecia. Do swoich racji powinna
wszakze przekonan drugg izbe parlamentu, wtadze wykonujaca jego akty, jak i sedziéw sgdu
konstytucyjnego. Jest to za$s sytuacja kontr-intuicyjna. Atawistyczne postrzeganie witadzy nie
daje sie pogodzi¢ z wiadzg ograniczong demokratycznie. Sytuacje te dobrze ilustrowat
polityczny sukces pojecia ,,imposybilizmu prawnego”.

W tym kontekscie dostrzec mozna dwa problemy immanentnie zwigzane z
wartosciami demokracji konstytucyjnej. Po pierwsze, rozwazenia wymaga aspekt
mechanizméw przeciwdemokratycznych (merytokratycznych) kontrolujgcych mechanizmu
demokratyczne. Po drugie, opisu i analizy wymaga aspekt ztozonych i kontr-intuicyjnych
dziatan, ktére sg trudne do zrozumienia dla wyborcy, nie bedacego ekspertem w zakresie
funkcjonowania mechanizmu konstytucyjnego. Oba problemy sg obecne zaréwno na
poziomie konstytucjonalizmu krajowego, jak i europejskiego, czy tez na poziomie
konstytucyjnym poza Europa. Polski zas kryzys konstytucyjny nie jest specyfika lokalna.
Populizm szeroko bowiem wykorzystuje nieche¢ do elementu merytokratycznego,
kwestionujgc dziatania sgdow, w tym sgddéw konstytucyjnych, jako czynnosci pozbawione
wystarczajacej legitymacji. Populizm apeluje do obywatela tworzgc opozycje miedzy nim a
elitami. Instrumentalnie wmawia jednostce nieche¢ wobec elit realizujgcych funkcje
merytokratyczng w demokracji konstytucyjnej (np. wobec sedzidw sadow powszechnych).
Ponadto populisci kwestionujg ztozony, komunikacyjny i argumentacyjny sposob
rozwigzywania skomplikowanych zagadnien. Z jednej strony, wykorzystywany jest mit
Aleksandra Wielkiego — cnotliwego wtfadcy, ktéry w zdecydowany sposéb rozwigze kazdy,

nawet najbardziej ztozony, problem. Z drugiej strony, proponuje sie odwotfanie do form
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demokracji bezposredniej jako uniwersalnego $rodka rozwigzywania trudnych i
skomplikowanych merytorycznie zagadnien (np. w sprawach kryzysu migracyjnego). tatwos¢
populizmu w przypuszczeniu ataku na wartosci demokracji konstytucyjnej wynika z:
wykorzystania argumentu kontrwiekszosciowego, manipulacji stosunkiem obywateli do
mechanizmu merytokratycznego (,argument z elitarnosci”), a zarazem zaoferowania
prostych rozwigzan w najtrudniejszych merytorycznie sprawach (,,argument z prostoty”). W
konsekwencji praktyczna dyskusja o wartosciach demokracji konstytucyjnej powinna
zmierzaé do udzielenia odpowiedzi na pytania o sposoby przeciwstawiania sie argumentom:
z wiekszosci, z elitarnosci oraz z prostoty. Niezaleznie od swej tresci, odpowiedzi powinny
spetnia¢ wymog perswazyjnosci. W dobie fatwego i elektronicznego dostepu do
nieuporzgdkowanej informacji, fatwosci w manipulacji tg informacjg, konieczne jest staranne
dobieranie przyktadéw obrazujgcych techniki ataku na wartosci demokracji konstytucyjne;.
Niemniej istotne jest rozstrzygniecie w jaki, przekonujacy, sposdb uzasadni¢ potrzebe
elementu merytorycznego demokracji, elity w spoteczenstwie egalitarnym.

W dyskusji nad referatem prof. M. Matczaka zwrécono uwage na problem ptaszczyzn
analizy problemu przedstawionego przez referenta. Analizowane zagadnienia majg bowiem
kilka wymiarédw, ktére nie powinny byé mylone. Po pierwsze, wartosci demokracji
konstytucyjnej mozna rozpatrywa¢ w perspektywie S$cisSle prawniczej, dogmatycznej i
konstytucyjnoprawnej. Jest to ptaszczyzna procedur i ich przestrzegania, o co trwa spdér od
2015 r. Jest to tez materia Scisle prawnicza i pozytywistyczna, a zarazem zwigzana z
okreslong koncepcjg sprawiedliwosci proceduralnej. Niezrozumiata dla szerokiego grona
odbiorcow. Po drugie, omawiane wartosci mozna analizowaé z perspektywy teorii polityki,
ktora z kolei moze byé rozumiana w co najmniej dwdch wariantach: albo dyskursu i
poszukiwania porozumienia w procesie komunikacji albo polityki jako nieustajgcej walki,
ktora wymaga definiowania wroga politycznego (np. w ujeciu C. Schmitta). Po trzecie,
problematyke wartosci demokracji konstytucyjnej mozna rozpatrywaé rdéwniez z
perspektywy roli mas oraz wiedzy wiekszosci obywateli i ich postaw, a takze samego sposobu
manifestacji tej wiedzy. Ta ptaszczyzna analizy jest doskonale widoczna od czaséw J. Ortegi y
Gasset’a. Kiedy pisat on swojg ksigzke gazety w Europie petnity podobng funkcje do
wspofczesnych nam elektronicznych srodkéw przekazu informacji. Niewatpliwie te trzy
pfaszczyzny w zyciu publicznym nieustanie sie przecinajg. Nie fatwo jest precyzyjnie i

wyczerpujgco wyjasni¢ owych procedur i dogmatycznych kwestii w sposéb prosty i
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przystepny dla masowego odbiorcy. Zadanie to jest tym trudniejsze, jezeli uczestnicy debaty
publicznej przyjmujg Hobbesowskq albo Schmittiariskq wizje polityki jako pola walki. Atak na
sedzibw i sadownictwo jawi sie w tym kontekécie jako metoda pijarowska. Z
przeprowadzonych w latach 60. XX w. badaniach prof. A. Podgdéreckiego wynikato, iz zawdd
sedziego cieszyt sie niezwyktym szacunkiem i powazaniem spotecznym. Takie postrzeganie
sedzidow potwierdzity pdzniej badania prof. A. Kojdera w latach 90. XX w. Tym samym, jezeli
wzig¢ pod uwage brak istotniejszych zmian w samych procedurach sgdowych, nie mogty
nastgpic tego rodzaju zmiany w Swiadomosci spotecznej, ktére uzasadniatyby tak radykalne
wystgpienie wiekszosci przeciwko sedziom — uosabiajgcym element merytokratyczny. Jest to
efekt zabiegu Pijarowskiego. Pojawia sie zatem pytanie o uzasadnienie polityczne tych
wszystkich zmian: kto jest ideologiem tych zmian? Poszukujac odpowiedzi mozna odwotac
sie do zakoniczenia ksigzki pt. Wokdt idei wspdlnoty autorstwa prof. Z. Stawrowskiego.
Ponadto prowadzone w ostatnich latach badania uzasadniaty teze, ze nie byto zadnych
przestanek by twierdzi¢, iz TK byt organem nadmiernie aktywistycznym, czesto uchylajgcym
akty parlamentu. W pordéwnaniu do wegierskiego sadu konstytucyjnego, Trybunat
Konstytucyjny zachowywat raczej ostroznos¢ w orzekaniu oraz daleki byt od ingerencji w
polityke spoteczng i gospodarczg rzadu. Podstawowg funkcjg Trybunatu byto tworzenie zasad
prawa, niekiedy w sposdb niezreczny wywodzonych z art. 2 Konstytucji. Nie wydaje sie
zatem aby atak na wartosci demokracji konstytucyjnej w Polsce spowodowany byt
kontrwiekszosciowg postawg Trybunatu i brakiem legitymacji demokratycznej dla jego
dziatan. Dekompozycja Trybunatu Konstytucyjnego nie powtarza schematu europejskiego lub
Swiatowego, a lepszego wyjasnienia zrddet kryzysu mozna szukaé w tezie prof. A. Ledera,
dotyczacej pochodzenia nowej klasy rzadzacej. Jest to istotny czynnik ksztattujgcy
wspotczesng debate publiczng. Tym samym ujawnia sie problem prawnikow, ktérzy wykazuja
sie sktonnoscig do wyjasniania kryzysu konstytucyjnego zjawiskami spotecznymi, ktdre albo
zle nazywajq albo Zle wyjasniajg (dr W. Staskiewicz, UW).

To pasywistyczna postawa TK w okresie poprzedzajacym kryzys konstytucyjny data
asumpt do ataku i podjecia dziatan delegitymizujgcych ten organ. Trybunat Konstytucyjny nie
byt bowiem postrzegany jako organ aktywistyczny, ktéry z perspektywy — wspomnianego
przez prof. M. Matczaka — atawistycznego rozumienia wtadzy nie mégt by¢ traktowany jako
wtadza silna, a tym samym odporna na atak wfadzy politycznej. Ekspercko i naukowo

zorientowany Trybunat nie dat sie wszakze rozpozna¢ w sferze debaty publicznej, jako
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efektywny organ wtadzy, co mogtoby utrudni¢ jego delegitymizacje i dekompozycje. Po
pierwsze, Trybunat nie czesto uchylat ustawy, wydajgc wyroki interpretacyjne. Po drugie,
Trybunat nie czesto wydawat wyroki faktycznie chronigce mniejszos¢ przed decyzjami
wiekszosci. Po trzecie, orzecznictwo Trybunatu pozostawato nieznane szerszemu odbiorcy, a
czesto réowniez i niezrozumiate dla samych prawnikow. Tym samym Trybunat nie mogt liczy¢
na szerokie poparcie spoteczne oraz szacunek, jakim cieszy sie przyktadowo Sad Najwyzszy
USA, ktéry wielokrotnie nie stronit od stanowczych i kontrowersyjnych rozstrzygniec. Organ
ten wywalczyt swojg pozycje i legitymacje w konflikcie z Kongresem i Prezydentem USA. Tym
samym potwierdzit swojg legitymacje do rozstrzygania sporéw konstytucyjnych, nawet
wbrew woli wiekszosci parlamentarnej (dr A. Materska-Sosnowska, UW).

Nalezato jednak podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie konfrontowat sie
z radykalnymi rozstrzygnieciami wtadzy politycznej. Przyktadem sg orzeczenia dot.
niekonstytucyjnosci ustawy lustracyjnej, ustawy o oswiadczeniach majgtkowych, sporu
kompetencyjnego oraz bankowej komisji $ledczej. Sprawy te byty przedmiotem szerokiego
zainteresowania publicznego, a tym samym umozliwiaty opinii publicznej zapoznanie sie z
funkcja i dorobkiem Trybunatu Konstytucyjnego (prof. M. Wyrzykowski).

Zarazem stabo$é polskiego Trybunatu Konstytucyjnego uwidoczniata liczba skarg do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéra w pewnym momencie przewyzszyta liczbe
skarg do Trybunatu Konstytucyjnego. Obywatel polski zaczat bowiem ,omijaé” polskie
sgdownictwo konstytucyjne i poszukiwaé ochrony praw i wolnosci bezposrednio na poziomie
miedzynarodowym (dr W. Staskiewicz).

Sagdownictwo, w tym sgdownictwo konstytucyjne w Polsce nie przyczynito sie
bezposrednio do trwajgcego kryzysu i nie zastuguje na tak surowg ocene. Wszakze wiekszo$é
Polakéw nie ocenia negatywnie innych grup zawodowych (np. lekarzy, nauczycieli) tak jak
sedziéw, ktdrzy stali sie ofiarami ataku populistow (prof. M. Matczak).

W tym kontekscie odwotanie sie do zjawiska populizmu niekoniecznie w petni
pozwala wyjasni¢ przyczyny polskiego kryzysu konstytucyjnego. Nalezatlo bowiem
odnotowa¢, ze juz wiele lat temu Sejm przestat demokratycznie tworzy¢ prawo, a osrodek
legislacyjny przenidst sie do Rady Ministréw. Zarazem odpowiedzialnos¢ polityczna cztonkéw
Rady Ministréw przed paramentem stata sie fikcjg. Podobny los spotkat odpowiedzialnos¢ za
wadliwe orzeczenia sgdowe. Sad Najwyzszy nie przeciwdziatat postepujacej regionalizacji

orzecznictwa. Ponadto, pomimo istotnych naktadéw finansowych na informatyzacje i
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reforme wymiaru sprawiedliwosci, problem przewlektosci i nadmiernego obcigzenia
sadownictwa nie zniknat. Wobec licznych dysfunkcji panstwa, odwotanie sie tylko do
populizmu jako czynnika zagrazajgcego wartosciom demokracji konstytucyjnej nie wystarcza
i nie wyjasnia trwajgcego kryzysu konstytucyjnego (dr W. Staskiewicz).

Rozrdznienie kilku ptaszczyzn (prawnej, politycznej i spotecznej) analizy ataku na
wartosci demokracji  konstytucyjnej pozwolito uchwyci¢ rdine przyczyny kryzysu
konstytucyjnego. Przede wszystkim countermajoritarian difficulty, czy tei szerzej
usankcjonowanie wybieranej niedemokratycznie wtadzy o statusie konstytucyjnym (np. sgdu
konstytucyjnego), ktéra kontroluje wybierang demokratycznie wtadze, pojawia sie tylko przy
utozsamieniu demokracji z regutg rzagdéw wiekszosci (prof. K. Skarzynska, prof. Z. Szawarski,
prof. M. Wasowicz, prof. M. Wyrzykowski, dr M. Zidétkowski). Tymczasem nawet suweren jest
konstytucyjnie ograniczony (prof. M. Wyrzykowski).

Zarzut braku bezposredniej demokratycznej kontroli sgdownictwa, w tym
sgdownictwa konstytucyjnego opiera sie na braku rozrdznienia réznych konstytucyjnych
uzasadnien dla réznych organéw witadzy publicznej. Inne jest bowiem uzasadnienie dla
funkcjonowania i kontroli wtadzy ustawodawczej, inne dla samego sadownictwa. Kontrola
za$ sadownictwa sprawowana jest przez mechanizmy wewnatrz wymiaru sprawiedliwosci
(prof. M. Wyrzykowski).

Powotujacy sie na countermajoritarian difficulty czynig swych adwersarzy niejako
zaktadnikami takiej wizji demokracji, ktéra nie ma podstaw w przepisach prawa, i od ktérej z
rozmystem — na co wskazat zresztg prof. M. Matczak w swoim referacie — odstepowano po Il
Wojnie Swiatowej. Tym samym zamiast polemizowa¢ z koncepcja demokracji
wiekszosciowej, nalezy potozy¢ nacisk na inne sposoby legitymizacji dziatan organéw wtadzy
publicznej w demokratycznym panstwie prawnym. Sposréd rdzinych teorii legitymizacji,
wiodgcg role moze odgrywaé koncepcja, w swietle ktorej w demokracji konstytucyjnej
legitymacja do podejmowania wtadczych rozstrzygnie¢ nie wynika jedynie z procesu
wyborczego. Parlament nie jest wszakze jedynym forum, na ktérym mogg Scierac sie rézne
poglady. Co wiecej parlament nie jest tym forum, na ktérym w réwny i sprawiedliwy sposdb
rozne poglady mogg zostaé skonfrontowane ze sobg. Takg gwarancje dajg bowiem sady, w
tym sady konstytucyjne — z jednej strony oraz najmniejsze jednostki organizacji
administracyjnej, jakimi sg organy kolegialne wspdlnot samorzgdowych — z drugiej (dr M.

Zidtkowski).



Wspotczesnie nie mozemy by¢ zaktadkami przekonania, Zze demokracja
bezprzymiotnikowa to najlepszy mozliwy ustrdj. Nalezy przypomnieé, ze demokracje jako
rzady wiekszosci juz Arystoteles zaliczat do ustrojow ztych i szybko degenerujacych sie,
zdolnych do tatwego przeistoczenia sie tyranie albo ludu albo jednostki. Ograniczenia rzagdéw
wiekszosci nie jest koncepcjag nowozytng, wszakze juz Cycero twierdzit, ze trudno uznac
prawem przyzwolenie na fatszowanie testamentdéw, chocby zostato ono przegtosowane i
zyskato poparcie wiekszosci. Nalezy odrdznia¢ zdanie wiekszos$ci od prawa. Zresztg nie tylko
prawo natury moze wyznacza¢ granice dla rzagdéw wiekszosci. Przekonywujacego
uzasadnienia dla ograniczenia demokracji wiekszosciowej dostarczajg w nowozytnosci prace
z okresu Rewolucji Amerykanskiej, w tym zwtaszcza eseje Ojcéw Zatozycieli. Aktualne wcigz
pozostajg tez twierdzenia Sadu Najwyzszego USA, sformutowane w sprawie Marbury v.
Madison. Mozna stwierdzi¢ za Hamiltonem, ze elementem wigzgcej nas umowy spotecznej
jest kontrola wtadzy demokratycznej, kontrola ktdrg realizuje sgdownictwo. Odmienne
zapatrywanie wymagatoby rewizji umowy spotecznej (prof. M. Wasowicz).

Innym sposobem zmierzenia sie z argumentem z wiekszosci demokratycznej jest
uwypuklenie nierozumnych i nieracjonalnych, a niekiedy i bezwzglednych, skutkéw
konsekwentnego wdrozenia demokracji jako nieograniczonych rzgdéw wiekszosci. O czym
decyduje wiekszos¢ demokratyczna? Czy moze rozstrzygac prawdziwosé zdan o faktach? Czy
moze zadekretowaé, ze ziemia jest ptaska? Czy moze rozstrzygaé w kwestiach rozumu
praktycznego? Czy sam fakt poparcia przez wiekszo$é kary smierci uzasadnia bezwzgledny
obowigzek jej wprowadzenia? (prof. Z. Szawarski, UW).

W trakcie trwania kryzysu konstytucyjnego, na ptaszczyznie spotecznej uwidocznit sie
brak pogtebionej wiedzy obywateli o dziatalnosci sadu konstytucyjnego, ktory niekoniecznie
zawsze stawat w obronie mniejszosci przed decyzjami wiekszosci (prof. K. Skarzyrska, SWPS).
W licznych pozostatych sytuacjach zawodzit zas trudny i nieprzystepny jezyk uzasadnien
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (dr A. Materska-Sosnowska, prof. K. Skarzynska) lub
polityka informacyjna Biura Trybunatu Konstytucyjnego (prof. M. Wyrzykowski).

Zarzut niekomunikatywnosci odnies¢ mozna nie tylko do uzasadnied sadu
konstytucyjnego, ale do innych rozstrzygnie¢ konstytucyjnych organdw wtadzy publicznej.
Tymczasem poparcie obywateli oraz ich gotowos¢ do obrony tych instytucji w sytuacji
kryzysu konstytucyjnego zalezy niewatpliwie od tego, czy mogli oni zrozumie¢ dziatania

atakowanych instytucji oraz czy dziatania te byty transparentne. Obywatelskie
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zaangazowanie trudne jest do powstrzymania przez witadze polityczng. Pokazuje to sukces
budzetu partycypacyjnego, ktéry poczatkowo byt instytucjg samorzagdowa o waskim zakresie
zastosowania. Po uptywie zaledwie kilku lat zostat wprowadzony jako rozwigzanie
obowigzkowe w prawie powszechnie obowigzujgcym (dr A. Materska-Sosnowska).

Ponadto na ptaszczyznie spotecznej kryzys konstytucyjny mozna analizowaé jako
kryzys elit. Co najmniej trzy powazne badania pokazujg, ze polskie spoteczeristwo jest bardzo
hierarchiczne, a jednoczesnie elity w réznych zawodach sg niezwykle ostro atakowane.
Przyczyng tego stanu rzeczy jest fatwo dostrzegalny spadek jakosci elit. Zawodzg zaréwno
procedury ksztatcenia, wytaniania oraz pdiniejszej weryfikacji. W szczegélnosci zas brak
transparentnosci, jasnosci, statosci i niezmiennosci procedur wytaniania elit, elementu
merytorycznego w demokracji konstytucyjnej, musi w dtuzszej perspektywie prowadzi¢ do
zwiekszenia ryzyka kryzysu zaufania. Ryzyko to zas pogtebia brak jawnosci majatkowej w
grupie tworzacej elite merytokratyczng w demokracji konstytucyjnej (prof. K. Skarzynska).

Odnoszac sie do odpowiedzi na pytania sformutowane przez prof. M. Matczaka,
dyskutanci zgodnie zwrdcili uwage na znaczenie oraz jako$¢ edukacji szkolnej i
uniwersyteckiej, w tym edukacji obywatelskiej (dr A. Materska-Sosnowska, prof. K.
Skarzynska, prof. Z. Szawarski, prof. A. Rosner, prof. M. Wasowicz, prof. M. Wyrzykowski).

W zderzeniu instytucji demokratycznych z sitg polityczng, ktéra zyskata szerokie
poparcie spoteczne, nawet najlepsze rozwigzania prawne nie wystarczg, jezeli wczesniej elity
merytokratyczne nie budowaty kultury prawnej i politycznej (dr A. Materska-Sosnowska).
Historycznie doskonatym przyktadem jest edukacja elit w USA w okresie poprzedzajgcym
uchwalenie konstytucji, a nastepnie przekazywanie z pokolenia na pokolenie wiedzy
zgromadzonej w Okresie Zatozycielskim (prof. M. Wasowicz).

Sokrates w jednym z dialogdw mdwi, ze nie powinnismy liczy¢ sie z tym co ludzie
powiedzg, ale z tym co powiedzg ludzie madrzy. Obecny kryzys konstytucyjny jawi sie jako
kryzys przede wszystkim krytycznego myslenia. Podstawg demokracji, tak jak podstawa
rozwoju nauki, jest nieustanna dyskusja i wymiana mysli o kazdym problemie — podobnie jak
w matematyce, w ktérej rdwnania majg nieskonczenie wiele rozwigzan. Ten model
nieustannego kwestionowania zastanych twierdzen i przeczytanych lektur jest
fundamentalny dla ksztatcenia cztowieka, ktéry bytby zdolny do uzywania instytucji
demokratycznych. Nie stanowi jednak uniwersalnego narzedzia do rozwigzywania

problemoéw (prof. Z. Szawarski).

11



W tym kontekscie, z jednej strony podkreslano niedostatek edukacji konstytucyjnej,
w tym wieloletnie zaniedbania po stronie srodowiska prawniczego, ktére nie podejmowato
efektywnie staran na rzecz perswazyjnego wyjasnienia zasad funkcjonowania podstawowych
mechanizmdéw konstytucyjnych (dr A. Materska-Sosnowska, prof. K. Skarzynska, prof. Z.
Szawarski, prof. M. Wasowicz).

Dopiero nadejscie kryzysu konstytucyjnego przyczynito sie do zmiany jezyka
uzywanego w debacie publicznej przez naukowcow oraz praktykujgcych prawnikow, w tym
sedzidow i prokuratoréow. Organizowane sg rowniez liczne spotkania z obywatelami zywo
zainteresowanymi sprawami publicznymi. Zmiana postaw niewatpliwie powinna sprzyjac
umacnianiu kultury politycznej i prawnej na przysztosé (dr A. Materska-Sosnowska). Zmiana
postaw powinna jednak objgé¢ rowniez srodowisko naukowe, w ktérym wiele lat temu
upowszechnita sie praktyka stronienia od negatywnych recenzji rozpraw doktorskich i
habilitacyjnych w sytuacjach, ktére wymagatby zdecydowanej i negatywnej reakcji
recenzentéw. Nie sposéb bowiem budowaé kultury politycznej i prawnej bez merytorycznie
przygotowanych do tego elit, ktérych z kolei nie sposdb wyksztatci¢c w warunkach
radykalnego spadku wymagan oraz jakosci prac naukowych (prof. Z. Szawarski).

Z drugiej strony, w dyskusji wskazywano pozytywne przyktady edukacji obywatelskiej
zorientowanej na ochrone wartosci demokracji konstytucyjnej. Przyktadem takim sg
Miedzyobszarowe Indywidualnych Studia Humanistyczne i Spoteczne, w ramach ktérych
nacisk potozono zaréwno na pozyskanie wiedzy i umiejetnosci rozwigzywania problemoéow w
sprawach etycznych, historycznych oraz spotecznych, jak i wyksztatcenie umiejetnosci
spotecznych. Multidyscyplinarny charter studiéw stanowi niekiedy wyzwanie, szczegdlnie dla
studentéw prawa, sktonnych do koncentracji na formalistycznie pojmowanych procedurach.
W wypadku pozostatych grup studentdw wyzwaniem stato sie przekazanie wiedzy o
procedurach i instytucjach prawnych. Przyczyn takie stanu rzeczy nalezy poszukiwaé¢ w
organizacji systemu przekazywania i zdobywania wiedzy na etapie poprzedzajagcym edukacje
uniwersyteckg. Dopiero uniwersytet zaczyna pomaga¢ w ksztattowaniu postaw
obywatelskich (doc. A. Rosner, UW).

Nacisk na edukacje obywatelskg powinien uwzgledniaé problem zakresowej
nieprzystawalnosci (do wspodtczesnych realidw) instytucji i siatki pojeciowej, ktdrg
wypracowano w toku rozwoju konstytucjonalizmu na przestrzeni ostatnich 200 lat.

Przeobrazenia technologiczne i spoteczne, ktorych jesteSmy swiadkami wskazujg, ze
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postugujemy sie niekiedy pojeciami, ktéore nie pozwalajg wyczerpujgco opisa¢ probleméw, z
jakimi przychodzi sie dzis mierzy¢ demokracji konstytucyjnej (prof. M. Wasowicz).
Zagadnienie to wydaje sie tym bardziej istotne, ze w tym roku na studia bedzie zdawat
rocznik obywateli, ktérzy majg inne doswiadczenie historyczne. Okres ich edukacji przypada
bowiem na czas wzglednej stabilnosci politycznej i prawnej oraz poszanowania
konstytucyjnych praw i wolnosci. W konsekwencji akademicy powinni wykazaé sie
ostroznoscig w przyktadaniu wtasnej miary i dotychczasowych wyobrazen o edukacji
uniwersyteckiej, aby nie doprowadzi¢ do powstania ryzyka utraty kodu kulturowego, w
sytuacji, w ktérej doswiadczenia réznych pokolen powinny spotkaé sie ze sobg i uzupetnic
(doc. A. Rosner).

Szczegdblny nacisk nalezatoby potozy¢ na nauke samej teorii wiedzy oraz umiejetnosci
prowadzenia sporéw w ramach debaty publicznej (dr A. Materska-Sosnowska, prof. Z.
Szawarski, prof. M. Matczak).

Podsumowujgc dyskusje, prof. M. Matczak odwofat sie do pogladu prof. M. Krygiera,
ze w obszarze ochrony praworzgdnosci to nie prawo i instytucje prawne odgrywaja wiodacg
role. Ta jest bowiem zarezerwowana dla wewnetrznego przekonania kazdej jednostki o tym
co praworzadne. Przekonania tego nie da sie ani narzuci¢, ani zadekretowaé. Myslenie w

kategoriach praworzadnosci zaczyna sie w domu, szkole i na uniwersytecie.

Dr Michat Ziotkowski
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