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Referat wprowadzajacy wyglosit prof. Roman KuZniar stwierdzajac, ze podrgcznikowo
polityke zagraniczng rozumie si¢ jako wysilek panstwa i jego organdéw skierowany ,,na
zewnatrz”, polegajacy na ksztattowaniu swojego otoczenia w taki sposob aby latwiej osiggac i
realizowac donioste (state) interesy oraz (zmienne) cele panstwa, wsrdd ktorych wspoétczesnie
wskaza¢ nalezy przede wszystkim bezpieczenstwo i prestiz na arenie mi¢dzynarodowej. W
dawniejszych opracowaniach katalog interesow i celéw otwierata niepodlegtos¢ i suwerennosc.
Wspotczesnie nawet panstwa upadle nie tracg swojej niepodleglosci. Pomimo swego upadku
pozostaja suwerenne i nie czg¢sto dokonywa si¢ ich rozbioru, jak miato to miejsce np. w
wypadku Rzeczypospolitej ponad 200 lat temu.

W wypadku polskiej polityki zagranicznej podstawowe znaczenie ma przetom lat
1989-1990, kiedy to wyznaczone zostaly jej zasadnicze zalozenia oraz kierunki (tzw. linia
Mazowieckiego —Skubiszewskiego). Pomimo iz polityke t¢, na roznych etapach jej rozwoju i
realizacji, wspottworzyto wielu wybitnych Polakéw, mn.in. prof. B. Geremek, uzywa si¢ nazwy
pochodzacej od nazwisk pierwszego Premiera po 1989 r. oraz dwczesnego Ministra Spraw

Zagranicznych.

Linia Mazowieckiego—Skubiszewskiego obejmowata cztery aspekty geopolityczne.
Pierwszym byta reorientacja Polski ze wschodu na zachod pod hastem: ,,powr6t do Europy™.
W tym celu btyskawicznie przedtozono wnioski o wstapienie do Wspdlnot Europejskich (WE)
oraz podpisanie ukladu stowarzyszeniowego. RoOwnocze$nie podjeto si¢ odbudowy i
modyfikacji stosunkéw politycznych 1 gospodarczych z gtéwnymi panstwami WE (tj. Francja
1 RFN). Przyjmowano bowiem zatozenie, ze ,,polska droga do Europy wiedzie przez Niemcy”.
Istotna role w tym procesie odegrato zawigzanie Trojkata Weimarskiego z inicjatywy Niemiec.
Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze w okresie tym RFN zobowigzala si¢ traktatowo do

wspierania Polski w jej staraniach o cztonkostwo w WE.



Drugim istotnym aspektem linii Mazowieckiego—Skubiszewskiego  byto
bezpieczenstwo, ktore zapewni¢ miato przystapienie Polski do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.
Cel ten zostal szybko objety strategia bezpieczenstwa narodowego, podobnie jak rozwinigcie
stosunkow z USA. Pomimo iz poczatkowo USA nie byty dla polskiej polityki zagraniczne;j
krajem kluczowym, kraj ten zainwestowal wiele srodkow w rozwdj Polskiej demokracji i

gospodarki.

Trzeci aspekt linii Mazowieckiego—Skubiszewskiego sprowadzi¢ mozna do hasta:
sasiedztwo. Minister K. Skubiszewski podkreslal doniosto$¢ dwustronnego uregulowania
stosunkéw Polski z panstwami sgsiedzkimi, niezaleznie od napi¢¢ i emocji jakie wowczas
wywotywato przede wszystkim zagadnienie statusu prawnego mniejszosci narodowych w
Polsce. Haslem sasiedztwo objgto: rozwigzanie spraw historycznych, uregulowanie granicy
oraz ochron¢ mniejszosci narodowych. Zdaniem T. Mazowieckiego oraz K. Skubiszewskiego
sprawy te nalezalo uregulowac z kazdym z panstw sasiedzkich oddzielnie. W tym celu bez
zbednej zwtoki podpisano siedem traktatow regulujacych dobrosasiedzkie stosunki. Krok ten
miat sprzyjaé tez ,,odtworzeniu Europy Srodkowej” i wyodrebnieniu Polski oraz jej sasiadow
z ,,postsowieckiej masy spadkowej”. Narzedziem ku temu stata si¢ Grupa Wyszehradzka.
Nieprzypadkowo tez w oficjalnych wystapieniach oraz debatach rozrézniano ,,Europe
Wschodnia” i ,,Europe Srodkowa”, ktérej bylo historycznie i kulturowo blizej do Europy

Zachodniej.

Czwarty aspekt linii Mazowieckiego—Skubiszewskiego dotyczyt stosunkow z
Ukraing, Rosja 1 Biatorusia. W tym kontek$cie zarysowaly si¢ dwie wyraznie odmienne
koncepcje polityki zagranicznej. Z jednej strony, wyrazano poglad, ze Polska powinna w
intensywny sposob zaangazowaé si¢ w relacje polityczne i gospodarcze z wschodnimi
sasiadami, podejmujac si¢ zarazem roli tgcznika miedzy Europg Zachodnig a Wschodnig (tzw.
koncepcja jagiellonska, nazywana niekiedy prometejska). Z drugiej strony, postulowano aby
stosunki miedzy Polskg a Ukraing, Rosja 1 Bialorusig uklada¢ w sposéb pozbawiony
prometeizmu, w sposob analogiczny do innych panstw trzecich (tzw. koncepcja piastowska,

ktorej zwolennikiem byl m.in. K. Skubiszewski).

Tak rozumiana linia Mazowieckiego—Skubiszewskiego byta kontynuowana przez
kolejne 25 lat w polskiej polityce zagranicznej. Pomimo nieznacznych modyfikacji (np. w
okresie pierwszej kadencji G. Busha) zaden z rzadoéw po 1989 r. nie zakwestionowat kierunku

wyznaczonego przez T. Mazowieckiego i K. Skubiszewskiego. Istotng zmiane przynidst



dopiero 2015 r., w ktorym doszto do przemian, ktore nie wystepuja czesto w polityce
zagranicznej panstw (poza sytuacjg rewolucji lub istotnej zmiany ustroju). Po ostatnich
wyborach parlamentarnych doszto do catkowitego zerwania z wcze$niejszym kierunkiem
polityki zagranicznej. Sytuacje¢ trwajaca od 2015 r. mozna okresli¢ mianem ,,dyskontynuacji
polityki zagranicznej” lub ,polityki nieciggltosci”, ktéra pozostaje w zwigzku z
kwestionowaniem dorobku Il Rzeczpospolitej przez parti¢ rzadzaca. ZapowiedZz zerwania
cigglosci pojawila si¢ jednak wczesniej. Juz bowiem w trakcie VI kadencji Sejmu niektorzy
ministrowie wywodzacy si¢ z obecnie rzadzacej wigkszosci parlamentarnej (np. A.
Macierewicz), nie kwestionowali dziatania miniStrow spraw zagranicznych III RP, ale
podwazali mozliwosci petnienia przez nich funkcji podnoszac (nieprawdziwe) zarzuty majace

ich dyskwalifikowa¢ politycznie i obywatelsko.

Kluczowym pojeciem do zrozumienia aktualnej polityki zagranicznej, cho¢ raczej
nalezatoby ja nazywa¢ stosunkami zewn¢trznymi, jest suwerenno$¢. Po pierwsze polityka
zagraniczna przestala stuzy¢ suwerenowi — Narodowi. Stuzy wylacznie wladzy politycznej, a
w aktualnej sytuacji — wylacznie jednej partii. W istocie polityka zagraniczna nie spetnia
przywotanej na poczatku definicji podrecznikowej. Stanowi bowiem realizacje wizji stosunkow
zewngtrznych jednej tylko partii politycznej. Po drugie, podmiotem suwerennym w procesie
realizacji polityki zagranicznej przestato by¢ Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Jego miejsce
zajal poza-konstytucyjny osrodek dyspozycji politycznej przy catkowitej biernosci Prezydenta
RP. W poczatkowym okresie tworzenia si¢ polskiej polityki zagranicznej po 1989 r., pomimo
licznych sporoéw o jej kierunek, Ministrowi Spraw Zagranicznych pozostawiono suwerennos¢
w jej ksztaltowaniu, co bylo zrozumiate z uwagi na polityczng 1 konstytucyjna
odpowiedzialno$¢ ministra. Po trzecie, pojgcie suwerennosci stalo si¢ najistotniejszym hastem

polskiego rzadu w konflikcie o praworzadnos$¢ z organami Unii Europejskie;.

Odwotanie si¢ do pojecia suwerennosci wraz z zerwaniem ciggltosci w polskiej
polityce zagranicznej doprowadzito do antyeuropejskiego rezultatu — polityki, ktoéra
charakteryzuje si¢: dystansem wobec Niemiec i Francji, zamrozeniem dziatan Trojkata
Weimarskiego, klientelistyczng postawa wobec USA oraz odniesieniami do koncepcji silnego
panstwa narodowego. Reprezentatywna dla nowego podej$cia do polityki zagranicznej jest
koncepcja policentryzmu w integracji europejskiej, sformutowana m.in. w monografii K.
Szczerskiego. Ksigzka ta stanowi w istocie manifest polityczny, krytyczny wobec ,,utopii
europejskiej”, proponujacy realizacj¢ koncepcji ,,Europy wolnych Narodéw”. Koncepcji, ktora

de facto zostata zrealizowana jedynie w okresie mi¢dzywojennym, gdyz wczesniej polityke



zagraniczng prowadzily imperia, a skoficzyta sie wybuchem II Wojny Swiatowej. Istotnym
elementem tej koncepcji jest wrogo$¢ wobec federalizmu oraz propozycja trdj-morza, ktore
jawi si¢ raczej jako wspotczesna ,,Rurytania”, kraina autorytarnych wiladcow i panstwo
policyjne rodem z XIX-wiecznej powiesci. W ujeciu tym Grupe Wyszehradzka postrzega sie
jako narzedzie realizacji polityki policentryzmu, a zatem niezgodnie z ratio jej powstania,
ktérym byto przyblizanie jej panstw cztonkowskich do Europy Zachodniej. Widoczny jest tez
brak jakiejkolwiek spojnej koncepcji polityki wschodniej. Na plan pierwszy w gronie
sojusznikdéw wysuwa si¢ USA, wobec ktorych rzad polski sytuuje si¢ w roli klienta. Najlepszym
przyktadem w tym kontekscie sg kolejne zakupy amerykanskiej broni na podstawie kontraktow,
ktore nie sg przedmiotem powaznych negocjacji, a ich tre$¢ stanowi odzwierciedlenie

propozycji tylko jednej, silniejszej strony.

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie o skutki takiej dyskontynuacji, trzeba rozroznic
polityke zagraniczng od stosunkoéw zewngtrznych. Polska stracita bowiem zdolno$¢ do
ksztattowania polityki zagranicznej i utrzymuje jedynie zwykle stosunki zewngtrzne z
panstwami trzecimi. Brak bezposrednio widocznych i dotkliwych konsekwencji na arenie
miedzynarodowej zdaje si¢ wynika¢ tylko z wyjatkowej ,.koniunktury miedzynarodowe;j”,
ktora okazuje si¢ korzystna dla polskiego rzadu i niebezpieczna dla demokratycznego panstwa
prawnego. Z jednej bowiem strony obecna amerykanska administracja kieruje si¢ logika power
politics, nie dajac zadnych trwalych gwarancji wobec klientelistycznie usytuowanego rzadu
polskiego. Z drugiej zas$ strony, poglebiajacy si¢ kryzys w Unii Europejskiej, zwigzany m.in. z
wystgpieniem Zjednoczonego Krolestwa z Unii, ostabia procedure ochrony praworzadnosci i
kontrole niedemokratycznych reform na poziomie krajowym. Wydaje si¢, ze przed 2008 r. Unia
Europejska nie pozwolilaby sobie na dzialania panstwa czltonkowskiego analogiczne do
polskich i wegierskich praktyk ostatnich lat. W takiej sytuacji beneficjentem jest m.in. Rosja,

ktorej elementem strategii jest zasilanie populizmem polityki krajowej panstw trzecich.

W dyskusji odniesiono si¢g do — wskazanych w referacie — relacji miedzy Polskg a
RFN, w dyskusji przywotano niedawno zakonczong debate ministrow spraw zagranicznych
Polski i Niemiec. Znamienne byto bowiem wystapienie szefa dyplomacji RFN, ktory w zaden
sposob nie odnidst si¢ ani do pogorszenia si¢ stosunkow polsko-niemieckich ani do problemu
przestrzegania przez Polske zasady praworzadnosci w ramach UE, w sytuacji w ktorej minister
J. Czaputowicz wing za ochtodzenie relacji migdzy Berlinem a Warszawg obciazyt poprzedni
rzad polski. Milczenie ministra spraw zagranicznych RFN nie stanowito jednak wyjatku, ale

reprezentatywny przyklad dla czesci niemieckiej klasy politycznej. W dyskusji o



praworzadnos$ci na forum UE, w zwigzku z niedemokratycznymi reformami rzadu polskiego,
wielu niemieckich politykéw zdaje si¢ postepowac zgodnie z dyrektywa prezydenta J. Gaucka,
iz nie wypada krytykowac¢ sasiadow w sytuacji, w ktdrej samemu ponosi si¢ odpowiedzialno$¢
za Il Wojne Swiatowa. Postawa ta znalazta swoj dobitny wyraz w momencie miedzynarodowej
dyskusji o raporcie dot. stanu praworzadnosci w Polsce. Reprezentanci Niemiec zglosili uwagi
jedynie w czesci dotyczacej praw cztowieka i biznesu (prof. H. Machinska). Niestety jest to
problem dyplomacji niemieckiej, ktéry w pewnym stopniu jest zrozumialy ze wzgledow
historycznych. Republika Federalna Niemiec odegrata niezwykle wazng rolg promotora Polski
podczas staran o przyjecie do struktur europejskich. Nie bedzie prawdopodobnie odgrywac
jednak roli krytyka, gdy Polska zbacza z kursu europejskiego. W otwarty sposob narazitaby si¢
na krytyke populistow i nacjonalistow, ktérzy podniesliby zarzut ,,nieczystego niemieckiego

sumienia”, by postuzy¢ si¢ okresleniem J. Kaczynskiego (prof. R. Kuzniar).

Wiedza o stosunkach polsko-niemieckich winna by¢ poglebiana nie tylko na forum
uniwersyteckim, ale takze przez zaangazowanie otwartych i zyczliwych ludzi sztuki.
Przyktadowo w 2006 r. opracowany zostat scenariusz pt. ,,Oda do Braterstwa” odnoszacy si¢
splotu polsko-niemieckich watkow w okresie powstania listopadowego. Scenariusz ten
przedstawiony zostal W. Bartoszewskiemu, a w projekt zaangazowata si¢ strona niemiecka oraz
biskup polowy. Niestety, finalnie projekt nie uzyskal poparcia osrodka prezydenckiego i
pozostat niezrealizowany. Sprawa tego projektu pozwolila jednak jeszcze wyrazniej dostrzec
artystyczny potencjat historii polsko-niemieckiego braterstwa oraz przyjazni, ktora wymaga
szerszego omowienia. W szczego6lnosci na adaptacje lub ekranizacje czeka wcigz historia
uktadu o przyjazni dwoch panstw. Istotne jest bowiem przeciwdzialanie nastrojom anty-
niemieckim podsycanym przez polskich populistow. Warto w tym kontekscie wykorzystac
ogromny potencjal, ktory tkwi w oddolnych inicjatywach, ruchu obywatelskim, ktory

stanowczo sprzeciwia si¢ wzrostowi nacjonalizmu (O. Lukaszewicz, autor scenariusza).

Wystagpienie prof. R. Kuzniara dotyczylo glownie polskiej polityki zagranicznej.
Istotnym za§ elementem wplywajacym na jej sytuacje i ksztatt jest deficyt integracji
europejskiej 1 pewna stabos¢ UE, ktora zwigzana jest przeciez z polityka zagraniczng samej
Unii. Deficyt 6w ujawnia si¢ zarowno w plaszczyznie unii politycznej, jak i obronnej, jak
rowniez zagadnienie suwerennosci w dwojakim znaczeniu. Jedno z nich stato si¢ hastem
populistow i nacjonalistow, czgsto podnoszonym w obronie przed dalszg integracja w kierunku
unii politycznej, ktorej wynikiem bedzie efektywna wspolna polityka zagraniczna. W ujeciu

takim silniejsza unia polityczna oznacza utrate suwerennosci narodowe;j. Jest to za$ stereotyp,



z ktorym nalezatoby walczy¢. Trafnie demaskuje to A. Giddens w ksigzce Europa w epoce
globalnej piszac o burzliwym i waznym kontynencie. Rozwazania o suwerennosci majg tylko
sens, gdy tacza si¢ z rzeczywista kontrola nad sprawami wtasnego panstwa. Wyobcowane i
osamotnione na arenie mi¢dzynarodowej panstwa nie moga zachowywac si¢ suwerennie, gdyz
ich pozycja, prestiz i mozliwosci nie zaleza w istotnej czeséci od dziatan tych panstw. Dlatego
proponuje si¢ reinterpretacje koncepcji suwerennosci, ktorg panstwa zyskuja i1 wzmacniaja
wlasnie dzigki wspolpracy na forum ponadnarodowym i mi¢dzynarodowym. Suwerennos¢
polega bowiem na zwigkszeniu kontroli nad sprawami wlasnego panstwa, ktore to zwigkszenie
stanowi konsekwencje bezpieczenstwa i zyskdw uzyskanych dzigki wspolpracy z innymi
panstwami. Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, nawet gdy dziataja samodzielnie,
korzystaja z wsparcia UE w warstwie symbolicznej. Koniczne jest zatem odejscie od XIX-
wiecznego rozumienia suwerennosci (prof. J. Wilkin). W tym konteks$cie wydaje si¢ konieczne
dalsze wzmocnienie demokratycznej legitymacji UE oraz jej instytucjonalnej zdolnosci ,,do
reprezentowania swej woli integracyjnej”. Instytucje UE, w tym Parlament Europejski,
powinny stanowczo przeciwdziata¢ naruszeniom praworzadno$ci w panstwach cztonkowskich.
Podejscie J.-C. Junckera, iz nie nalezy ,,napycha¢ kieszeni eurosceptykom”, wydaje si¢ nie

wystarczajace (O. Lukaszewicz).

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem o deficycie zdolnosci UE do prowadzenia
polityki zagranicznej. Niemniej jednak nie wydaje si¢ aby koncepcja reinterpretacji pojecia
suwerennosci wedtug propozycji A. Giddensa, cho¢ atrakcyjna intelektualnie, rozwigzywata
istniejgce problemy. Polityka zagraniczna jest tak silna jak zintegrowany jest podmiot, ktory
bedzie ja prowadzil. Polityka zagraniczna jest zatem pochodng integralno$ci wewngetrznej.
Fakt, iz UE otrzymata kompetencje w zakresie polityki bezpieczenstw i zagranicznej stanowi
wyjatkowa sytuacje na arenie miedzynarodowej. Zaden bowiem inny podmiot, ktory nie jest
panstwem, takich kompetencji nie posiada w takim wymiarze. Mimo to UE nie moze
wykorzysta¢ w petni powierzonego jej potencjatu ze wzgledu na niski stopien integralnosci
wewngtrznej. By¢ moze wejsScie w zycie konstytucji europejskiej zmienitoby ten stan rzeczy.
Zostata ona jednak zakwestionowana w referendach francuskim i holenderskim. Dzi§ UE musi
upora¢ si¢ z ostabiajagcymi ja kryzysami. Wydaje si¢, ze nieustannie nalezy przypominac
obywatelom UE, iz narody czy ojczyzny, o ktdérych wspominaja chetnie rzadzacy populisci lub
nacjonali$ci, nigdy wcze$niej w historii nie funkcjonowatly tak sprawnie i bezpiecznie.
Doswiadczenie polityczne 1 historyczne wskazuje, ze tylko w ramach UE panstwa europejskie

moga rozwijac si¢ w sposob efektywny i pokojowy (prof. R. Kuzniar).



W przeddzien przyjecia przez Komisje Europejska stanowiska w sprawie ochrony
praworzadno$ci, w maju 2016 r., Sejm podjal uchwale o koniecznosci obrony polskiej
suwerennosci. Nie czgsto ostatnio przychodzi mi si¢ zgadza¢ z stanowiskiem izby. Niemniej
jednak w wypadku tej uchwaty nie mogtem si¢ sprzeciwi¢ wezwaniu do ochrony suwerennosci
Polski; suwerennosci jednak diametralnie inaczej rozumianej niz w uchwale Sejmu. Polska
utracita bowiem suwerenno$¢. Nie moze by¢ wszakze suwerennym panstwo, w ktorym
konstytucja jest intencjonalnie naruszana a ustrdj ksztaltuje si¢ za pomoca ustawodawstwa
zwyklego. W panstwie takim zanika wewngetrzny aspekt suwerennosci. Nalezy przypomniec,
ze suweren kazdego panstwa jest ograniczony zasadami konstytucyjnymi, w tym zasadami
wyrazajagcymi wolnos$ci i prawa cztowieka. W tym ograniczeniu wyraza si¢ suwerennosc¢, jako
pochodna mozliwoéci dziatania. Ograniczenia suwerena tym bardziej oznacza ograniczenie
jego reprezentantow. Kazdy organ wladzy publicznej zobowigzany jest dziala¢ zgodnie z
treScia norm konstytucyjnych. Organy naruszajace normy lub nie realizujace swych
konstytucyjnych zadan tracg legitymizacj¢. Dochodzi tym samym do auto-delegitymizacji
przedstawicieli suwerena, a panstwo rozpoczyna swoja droge w kierunku — znanego dobrze z
historii — ,,panstw upadtego” (prof. M. Wyrzykowski). Droga ta wiedzie od anarchizacji
systemu politycznego przez destabilizacj¢ ustroju wewngtrznego, jak wskazuje przyktad
Pierwszej Rzeczypospolitej. W tym kontekScie wspotczesnie ujawnia si¢ pewien paradoks w
zagranicznej polityce migdzynarodowej. Liberalny porzadek migdzynarodowy jest bowiem
gwarantem bezpieczenstwa panstwa polskiego, ktore traci zdolno$¢ do prowadzenia polityki
zagranicznej 1 wewngtrznie pograza si¢ w chaosie. Jeszcze kilka lat temu nikt nie mogt jednak
przypuszczaé, ze podmiotem, ktéry wymiernie przylozy sie do dekonstrukcji liberalnego
porzadku miedzynarodowego bgdzie jego wieloletni wspottworca i gwarant — USA. Aktualna
administracja amerykanska otwarcie méwi o rezygnacji z promocji wartosci liberalnych i
demokratycznych, przedkladajac ponad nie interesy ekonomiczne kraju. Najlepszym za$

przyktadem jest wspotpraca prezydenta D. Trumpa z Arabig Saudyjska (prof. R. Kuzniar).

W kontek$cie wspomnianego przez prof. R. Kuzniara odej$cia polskiego rzadu od linii
Mazowieckiego-Skubiszewskiego, pojawia si¢ pytanie jakie sg obecne cele polityki
zagranicznej? Czy obecny rzad ma nowg spojng wizje, ktora zastgpita t¢ wytyczong na poczatku
lat 90.? (red. J. Ordynski). Nie ma obecnie celow polityki zagranicznej. Takimi celami nie moga
by¢ bowiem ogolne, a niekiedy ahistoryczne postulaty, sformutowane przez K. Szczerskiego.
Postulaty nie zostaty przyjete wszakze przez rzad do realizacji. Co wiecej rzad polski ani razu

nie wystapit z propozycja reformy UE, cho¢ wielu politykéw, w tym poprzedni szef



dyplomaciji, takie projekty zapowiadali. Aktualna polityka zagraniczna peini funkcje ostonowa

wzgledem wladzy autorytarnej (prof. R. Kuzniar.).

Polemicznie wzgledem referenta mozna zauwazy¢, ze patrzenie na Polske jako klienta
USA jest niezwykle zlozonym zagadnieniem, czego przyktadem byl konflikt w Iraku i
zwigzane z nim zaangazowanie polskich sit zbrojnych. Trudno wyobrazi¢ bowiem sobie, aby
sprawujacy wowczas wladze Prezydent i Premier, przy tak silnym poparciu Sejmu oraz wielu
wybitnych intelektualistow, mogli byli sobie pozwoli¢ na odmowe¢ udzielenia pomocy
Amerykanom. Polska, jako nowy wowczas cztonek NATO, znajdowata si¢ innej sytuacji niz
duze panstwa Europy Zachodniej (red. J. Ordynski). Wato jednak pamigtac, ze Polska byta
jedynym nie-anglosaskim krajem, ktory dotaczyt do ataku na Irak. Atak ten odpowiadat
politycznie dwczesnym rzadzacym jako pomyst na wewnetrzng legitymizacje rzadu. Mozna
bylo odméwié i grzecznie podzickowaé za udziat w tych operacjach, tak jak uczynito to wiele
innych panstw. Polska omawiala juz bowiem w podobny sposdb udzialu w innych operacjach,
czego przyktadem jest konflikt w Libii. Oceniajac polskie zaangazowanie w Iraku nie sposob
tez nie uwzgledni¢, ze niektdérzy z O6wczesnych piastunéw wiadzy publicznej dzi$ inaczej
oceniaja swoje decyzje; przyznaja, ze wystanie polskich wojsk do Iraku nie byto zasadne.

Jedynie min. W. Cimoszewicz zdecydowanie nie zmienit swojego zdania (prof. R. Kuzniar).

Dewastacji polskiej dyplomacji dokonano na wielu poziomach. Przyktadowo:
likwidacja Instytutu . Paderewskiego, daleka od dyplomatycznych standardow a niekiedy i
odbiegajaca od honorowych zachowan, byta jednym z pierwszych zadan min. J. Czaputowicza

(prof. R. Kuzniar).

Skala 1 gleboko$¢ niedemokratycznych przemian sklaniajg zatem do postawienia
pytania o ulegto$¢ wspotczesnych spoleczenstw wobec wladzy oraz skalg ich przywigzanie do
niepodlegtosci (M. Wyrzykowski). Niezaleznie od argumentéw formutowanych przez J.
Kuisza, trudny do obrony wydaje si¢ poglad o przywigzaniu mtodych ludzi do polskiej
suwerennosci i niepodlegtosci. Ostatnie protesty przeciwko niedemokratycznym reformom w
Polsce wskazuja, ze to nie naymlodsza grupa wyraza zainteresowanie sprawami panstwowymi.
Wynika to ponadto z wysokiego stopnia konsumpcjonizmu. Spoteczenstwo konsumpcyjne jest
bardziej ulegte wobec wladzy, czego najlepszym przyktadem jest spoteczenstwo amerykanskie.
Dominujacy w nim model konsumpcji i uzaleznienia ekonomicznego powoduje, ze rewolta

polityczna w Ameryce nie jest mozliwa. W amerykanskiej polityce nawet ludzie petni nihilizmu



moralnego nie budzg masowego sprzeciwu, gdy zapewniona jest nieprzerwana dystrybucja

towarow (R. Kuzniar).

Michat Ziotkowski



